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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa P. spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 kwietnia 2025 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 18 kwietnia
2023 r., sygn. VIl AGa 101/23

I. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od P. spétki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu kasacyjnym wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie
za czas po uptywie tygodnia od dnia ogloszenia niniejszego

wyroku do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z 31 grudnia 2019 r. znak: [...],
na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 1 i art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
efektywnosci energetycznej (Dz.U. 2015, poz. 2167, ze zm., dalej: ,ustawa o
efektywnosci” lub ,Ustawa z 2011 r.”) w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz.U. 2019, poz. 545. ze zm., dalej: ,Ustawa
z 2016 r.” bgdz ,nowa ustawa o efektywnosci’) oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. —Prawo energetyczne (Dz.U. 2019, poz. 755 ze zm., dalej: ,p.e.”), a
takze art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm., dalej: ,k.p.a.”) orzekt, ze
Przedsiebiorca P S.A. z siedzibg w W. (powdd, Przedsiebiorca, skarzgcy) nie
wywigzat sie w 2014 r., z okreslonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o efektywnosci energetycznej, obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $swiadectwa efektywnosci energetycznej, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 ustawy o efektywnosci w terminie okreslonym w art. 27 ust. 3 ustawy
o efektywnosci lub uiszczenia optaty zastepczej w terminie okreslonym w art. 12 ust.
6 tej ustawy, obliczonej w sposob okreslony w art. 12 ust. 5 ustawy o efektywno$ci.

Za zachowanie opisane w punkcie pierwszym decyzji Prezes URE wymierzyt
Przedsiebiorcy P. S.A. z siedzibg w W. kare pieniezng w kwocie 31 551,56 zt.

P. S.A. z siedzibg w W. w zlozonym odwotaniu zaskarzyt powyzszg decyzje
Prezesa URE w catosci. Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 listopada
2022 r. oddalit odwotanie oraz zasgdzit od P. S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny w sprawie: pismem z dnia 12
listopada 2015 r. Prezes URE zwrdcit sie do Przedsiebiorcy o udzielenie informac;ji
dotyczacej dokonanej w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
sprzedazy energii elektrycznej ciepta i gazu ziemnego, w zwigzku z koniecznos$cig
zbadania realizacji za rok 2014 obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 1 ustawy o
efektywnosci. W pismach z 4 grudnia 2015 r. i 4 stycznia 2016 r. Przedsiebiorca
o$wiadczyt, Ze mimo posiadanej koncesji na obrét energig elektryczng w 2014 r. nie

prowadzit dziatalnosci koncesjonowanej. Wskazat, ze jedynie refakturowat koszty
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energii elektrycznej na kontrahentéw bez doliczania marzy oraz, ze w 2014 r. nie
dokonywat sprzedazy ciepta ani gazu ziemnego. Przy pismie z 9 listopada 2016 r.
Przedsiebiorca ztozyt uchwate zarzadu, na mocy ktérej wszystkie umowy najmu
zawierane przez Spotke przewidywacé miaty rozliczenia oparte na refakturze proste;.
Oswiadczyt, ze nie ma przeszkdd do cofniecia udzielonej mu koncesji zgodnie z
whnioskiem.

Decyzjg z 11 sierpnia 2017 r. Prezes URE cofnat Przedsiebiorcy koncesje na
obrot energig elektryczng. Pismem z 8 marca 2019 r. Przedsiebiorca przedstawit
informacje o dokonanej sprzedazy energii elektrycznej w okresie od 1 stycznia 2014 r.
do 31 grudnia 2014 r. Wyjasnit, ze mimo posiadanej koncesji na obrot energig
elektryczng Spotka w 2014 r. nie prowadzita dziatalnosci koncesjonowanej i nie
doliczata marzy do cen dostawcéw energii elektrycznej. Prezes URE pismem z 29
kwietnia 2019 r. zwrdcit sie do Przedsiebiorcy z prosbg o przestanie dodatkowych
wyjasnien i dokumentéw zwigzanych ze sprzedazg energii elektrycznej w roku 2014.
Pismem z 31 maja 2019 r. Przedsiebiorca odpowiedziat na powyzsze wezwanie
udzielajgc wyjasnien oraz przekazujgc wymagane dokumenty w tym umowy, faktury
i aneksy do zawartych umow.

Pismem z 16 pazdziernika 2019 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
w zwigzku z powzieciem informaciji, ze Przedsiebiorca w 2014 r. dokonat sprzedazy
3 551,133 MWh energii elektrycznej do odbiorcow koncowych, a nie refaktury
kosztéw jej zakupu i osiggnat z tej sprzedazy przychdod w kwocie 1 513 785,24 zi.
Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. Przedsiebiorca odpowiedziat na powyzsze
zawiadomienie. Skorygowat w nim ilos¢ dostarczonej do kontrahentéw energii
elektrycznej w 2014 r. Ponadto, przedstawit swoje stanowisko i zaznaczyt, ze nie
powinien by¢ traktowany jak przedsiebiorstwo energetyczne. Przedsiebiorca ztozyt
réwniez sprawozdanie finansowe za rok 2018. Pismem z 2 grudnia 2019 r. Prezes
URE zawiadomit Przedsiebiorce o0 zgromadzeniu materialu dowodowego
pozwalajgcego na wydanie decyzji i przystugujgcym stronie prawie do zapoznania
sie z catoscig zebranego materiatu, wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw

i dowoddw oraz ztozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.
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Pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. Przedsiebiorca ponownie skorygowat
wolumen energii elektrycznej dostarczony do kontrahentéw. Podat, ze w 2014 r.
przekazat kontrahentom 3 459 868.09 kWh energii elektrycznej, z czego uzyskat
wartos¢ sprzedazy na kwote 1 502 455,13 zt. Podkreslit, ze w 2014 r. nie prowadzit
dziatalnosci polegajgcej na obrocie energig elektryczng i nie powinien by¢ traktowany
jako przedsiebiorstwo energetyczne. Sad | instancji wskazat, Zze powyzszy stan
faktyczny ustalit na podstawie dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz
faktéw powszechnie znanych. Sad przyznat moc dowodowg wszystkim zebranym w
sprawie dokumentom, ktore nie byly przez strony kwestionowane i nie budzity
watpliwosci.

Jednoczes$nie Sad | instancji stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.
Zdaniem Sgdu Okregowego z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze w roku 2014 Przedsiebiorca sprzedawat energie elektryczng ponad 60 odbiorcom.
W zwigzku z tym powdd wystawiat im faktury, w ktérych kwota naleznosci za
dostarczong energie elektryczng nie byta zgodna z ceng wynikajgcg z faktury
wystawionej powodowi przez ustugodawce, lecz powiekszona o optate dodatkows.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z postanowieniami § 3 umowy wynajmu z dnia 12
grudnia 2012 r. zawartej z Y. sp. z 0.0. oraz z § 6 ust. 3 umowy dzierzawy z dnia 1
sierpnia 2004 r. zawartej z R., Przedsigbiorca uprawniony byt do powigkszenia 0 5%
naleznosci za zuzytg energie elektryczng wg odczytu licznikow (Y.) lub 15% (R.) z
tytutu optaty za utrzymanie, konserwacje i remonty biezgce sieci. Zapisy $wiadczgce
o stosowaniu doliczania dodatkowej opfaty w wysokosci od 3% do 15% wartosci
zakupionej energii elektrycznej znajdowaty sie rowniez w umowach zawartych z
Przedsiebiorstwem O. sp. z 0.0., Zaktadem Handlowo Ustugowym J. oraz w innych
umowach ztozonych przez powoda w toku postepowania administracyjnego
wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

Z przestanych przez powoda umow zawartych z odbiorcami energii
elektrycznej i wystawianych faktur wynika, Zze dziatania powoda zwigzane ze
sprzedazg energii elektrycznej znajdowaty oparcie w postanowieniach tych umoéw,
nie miaty jednorazowego charakteru i byly prowadzone w sposob zorganizowany,

powtarzalny i ciggty. Dotyczyly ponad 60 podmiotéw, a wolumen dostarczonej w
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2014 r. przez powoda do kontrahentow energii elektrycznej obejmowat ponad 3 400
MWh. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w doktrynie i orzecznictwie dziatalnos¢
gospodarcza powinna by¢ odptatna i przynosi¢ przedsiebiorcy okreslone dochody.
Jednak dla zarobkowego charakteru takiej dziatalnosci znaczenie ma cel, a nie
rzeczywiscie osiggniety rezultat ekonomiczny. Sad | instancji powotat sie przy tym na
orzeczenie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry wskazat, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest kategorig obiektywng niezaleznie od tego, jak swojg
dziatalno$¢ ocenia i nazywa sam prowadzgcy oraz czy dopetnia obowigzkow
prawnych zwigzanych z tg dziatalnoscig (wyrok z 14 czerwca 2016 r., VI ACa 734/15).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat,
ze dziatania powoda spetniatly przestanki dziatalno$ci gospodarczej polegajgcej na
sprzedazy energii elektrycznej. W tym stanie podniesione w odwofaniu zarzuty
dotyczgce btednego uznania, ze powdd w 2014 r. dokonat sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych nie zastugiwaty na uwzglednienie. Majac
na uwadze, ze informacje dotyczace ilosci sprzedanej przez powoda odbiorcom w
2014 r. energii elektrycznej wynikaty z przedstawionych w toku postepowania
administracyjnego dokumentoéw i oswiadczen, rowniez zarzut btednych ustalen
dotyczacych ilosci sprzedanej przez powoda w 2014 r. na rzecz odbiorcéw
koncowych energii elektrycznej, Sad Okregowy uznat za bezzasadny.

Wobec ustalenia, ze we wskazanym w zaskarzonej decyzji okresie, ktorego
dotyczyt wynikajgcy z art. 12 ustawy z 2011 r. obowigzek, powdd wykonywat w
Sposob ciggty i zorganizowany zarobkowg dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na
sprzedazy energii elektrycznej i spetniat przestanki do uznania go za
przedsiebiorstwo energetyczne w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 p.e. Sad
Okregowy stwierdzit, ze na powodzie spoczywat obowigzek uzyskania $wiadectwa
efektywnosci energetycznej, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o efektywnosci
energetycznej z 2011 r. Podniesiony w odwofaniu w tym zakresie zarzut i zwigzane
z nim twierdzenia Sgd Okregowy uznat za nietrafne.

W odniesieniu do zarzutu przeoczenia przez Prezesa URE, ze Przedsiebiorca
zaprzestat naruszania prawa w postaci sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym, poniewaz nie posiada juz koncesji na obrot energig elektryczng i

wprowadzit wewnetrzne regulacje o rozliczaniu energii elektrycznej na zasadach
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faktury prostej wskazac nalezy, ze naruszenie stanowigce podstawe do natozenia na
powoda w zaskarzonej decyzji kary pienieznej nie polegato na sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom koncowym. Naruszenie powoda polegato na niewykonaniu
okreslonego w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o efektywnosci energetycznej z 2011 r.
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE sSwiadectwa
efektywnosci energetycznej, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z 2011 r. w
terminie w niej okreslonym lub wniesienia optaty zastepczej w terminie i
wysokosci rowniez okreslonych w przepisach tej ustawy.

W tym stanie podnoszona w odwofaniu okolicznos¢ zaprzestania
wykonywania dziatalnosci polegajgcej na sprzedazy energii elektrycznej w
odniesieniu do oceny zasadnosci zaskarzonej decyzji oraz mozliwosci natozenia na
powoda kary pienieznej z tytutlu stwierdzonego naruszenia miata w sprawie
znaczenie irrelewantne. Zdaniem Sadu | instancji samo powotywanie sie przez
powoda na argument zaprzestania wykonywania dziatalnosci polegajacej na
sprzedazy energii elektrycznej, stanowit potwierdzenie faktu wykonywania tej
dziatalnosci w roku 2014. W Swietle stawianego w zaskarzonej decyzji zarzutu
podstawowe znaczenie miaty ustalenia dotyczgce dziatan w kontaktach
z kontrahentami odbiorcami energii elektryczne;.

Dlatego tez Sad Okregowy stwierdzit, ze podniesiony w odwotaniu zarzut
poczynienia btednych ustalen faktycznych w zakresie zaprzestania przez powoda
naruszania prawa nie miat zwigzku z podstawg wydania zaskarzonej decyzji i nie miat
zadnego wptywu na ocene mozliwosci zastosowania w sprawie ustanowionej w art.
189f k.p.a. mozliwosci odstgpienie od natozenia na powoda kary pienieznej. Ponadto
zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2016 r. sygn. akt | NSK 20/18
(ktéry w drodze analogii ma zastosowanie w nin. sprawie) uiszczenie optaty
zastepczej po uptywie terminu ustawowego do jej uiszczenia nalezy zakwalifikowaé
jako nieuiszczenie tej optaty. Zdaniem Sadu | instancji z zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego nie wynika, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji powdd
zrealizowat wynikajgcy z art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnosci z 2011 r. obowigzek w
sposob okreslony w pkt 1 lub 2 tego przepisu.

W odwotaniu powdd nie twierdzit, ze wypetnit ten obowigzek w jakikolwiek

sposob. Wskazac¢ nalezato, ze jedynym organem uprawnionym do natozenia na
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powoda kary pienieznej z tytuty stwierdzonego w sprawie naruszenia jest Prezes
URE, a na powoda nie zostata natozona za to samo zachowanie prawomocna kara
administracyjna. Ponadto, skoro do dnia wydania zaskarzonej decyzji powod nie
wykonat cigzgcego na nim obowigzku, wiec nie doszto do zaprzestania naruszenia.
W sprawie nie zostaty spetnione obie z wymienionych alternatywnie w art. 189f k.p.a.
przestanek warunkujgcych odstgpienie przez Prezesa URE od wymierzenia
powodowi kary pieniezne,j.

Majgc przy tym na uwadze, ze celem unormowania zawartego w art. 12
ustawy o efektywnosci energetycznej z 2011 r. byto stworzenie regulacji prawnych
do dziatan na rzecz poprawy efektywnosci energetycznej gospodarki poprzez
wprowadzenie mechanizmu wsparcia tych dziatan i w konsekwencji ograniczenia
szkodliwego odziatywania sektora energetycznego na srodowisko oraz poprawy
bezpieczenstwa energetycznego kraju, w nin. sprawie brak podstaw do uznania, ze
stopien szkodliwosci naruszenia oraz jego waga byly znikome. Skoro zadna z
wymienionych w art. 189f k.p.a. przestanek odstgpienia od natozenia kary
administracyjnej nie zostata spetniona, podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia
wskazanego wyzej przepisu nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Dalej Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazat, iz wysokos¢
natozonej decyzjg kary pienieznej stanowita zaledwie 0,006% przychodu powoda
uzyskanego w 2018 r.,, wobec czego za nieuzasadniony uznat zarzut
niezastosowania w sprawie art. 36 ustawy z 2011 r. W uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji Prezes URE stwierdzit, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o efektywnosci energetycznej, do wykonania i rozliczenia obowigzku, o
ktérym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z 2011 r. za okres przed dniem wejscia w zycie
ustawy z 2016 r. o efektywnosci energetycznej (tj. przed 1 pazdziernika 2016 r.) oraz
w zakresie kar pienieznych za niedopetnienie tego obowigzku stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Majgc na uwadze, iz w przepisach ustawy z 2011 r. nie byto
odniesienia do przepisow Ordynacji podatkowej, brak podstaw do uznania, ze w
sprawie miaty zastosowanie przepisy art. 68 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, oraz
wynikajgce z nich skutki dotyczgce uptywu terminu na wydanie zaskarzonej decyzji,
stwierdzajgcej dokonanie przez powoda naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji

decyzji oraz natozenia w pkt 2 decyzji na powoda kary pienieznej.
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Ponadto zdaniem Sadu, w sSwietle przedstawionej w piSmie procesowym
Prezesa URE z dnia 26 sierpnia 2022 r. argumentacji, nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem powoda, ze administracyjne kary pieniezne naktadane z tytutu
dziatania lub zaniechania okreslonego podmiotu naruszajgcego prawo, ktére majg
charakter incydentalny, stanowig danine publiczng. Przepisy art. 68-71 Ordynac;ji
podatkowej wprost okreslajg jedynie terminy przedawnienia zobowigzania
podatkowego oraz terminy prawa do ustalenia takiego zobowigzania. Wobec tego
ich przedmiot jest rozny od przedmiotu decyzji wydanej w nin. sprawie. Niezaleznie
od chwili powstania zobowigzania podatkowego, czyli z dniem zaistnienia zdarzenia,
z ktérym ustawa wigze powstanie takiego zobowigzania, albo z dniem doreczenia
decyzji organu podatkowego, ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania (art. 21 § 1
pkt 1 i 2 Ordynacji) obowigzek zaptaty podatku jest natozony przepisami prawa z
tytutu zaistnienia zdarzen podatkowych. Obcigza on podatnika, a w niektorych
przypadkach musi zosta¢ skonkretyzowany dopiero w decyzji administracyjnej
stwierdzajgcej wymiar podatku. Natomiast delikty opisane w ustawie o efektywnosci
lub Prawie energetycznym polegajg na niezastosowaniu sie danego podmiotu do
regulacji ustawy. Stwierdzenie popetnienia deliktu nie stanowi skonkretyzowania
obowigzku zaptaty kary administracyjne;j.

W wyroku z 8 grudnia 2020 r. sygn. akt Il GSK 1018/20 Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze decyzja w przedmiocie natozenia kary pienieznej jest
decyzjg ksztaltujgcg dopiero stosunek administracyjny, majgcg charakter
konstytutywny. W przeciwienstwie do decyzji podatkowej, o ktérej mowa w art. 21 §
1 pkt 2 w zw. z art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej — decyzja ta nie konkretyzuje
obowigzku prawnego wczesnigj istniejgcego, ale ksztattuje go od podstaw, w sposob
od razu zindywidualizowany i skonkretyzowany. Jest to decyzja catkowicie odmienna
od decyzji wymiarowej dotyczgcej zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w art.
21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, powstatych z dniem jej doreczenia, do ktérych ma
zastosowanie art. 68 § 1 Ordynacji. W swietle powyzszego twierdzenie powoda, ze
decyzja o natozeniu kary z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter decyzji
wymiarowej, byto nieprawidtowe. Bez wptywu na poparcie twierdzen powoda jest

réwniez okolicznos$¢, ze kara nie stanowi przychodu Narodowego Funduszu Ochrony
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Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jest ptatna do na rachunek urzedu skarbowego i
stanowi dochdd budzetu panstwa.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyrokach Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie (vide: wyrok SA w Warszawie z 13 lutego 2019 r., VIl AGz 6/19, z 22
marca 2022 r., VIl AGa 403/21 i z 31 marca 2022 r., VIl AGa 1011/21). W ocenie
Sadu w pismie procesowym z dnia 26 sierpnia 2022 r. Prezes URE trafnie wskazat,
ze zobowigzanie podatkowe powstaje w terminie okreslonym w art. 21 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, czyli z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa wigze powstanie
takiego zobowigzania lub z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego
ustalajgcej jego wysokos$¢. Prezes URE nie jest organem podatkowym, o ktorym
mowa w Ordynacji podatkowej, a ustawa o efektywnosci energetycznej nie jest
ustawg podatkowg. Ponadto samo niewykonanie obowigzku nie moze by¢ uznane
za zdarzenie, z ktorym zwigzane jest powstanie indywidualnego i
skonkretyzowanego zobowigzania do zapfaty kary. Obowigzek zaptaty kary, wbrew
opinii powoda, nie powstaje automatycznie w chwili niewykonania obowigzku
natozonego w przepisach ustawy o efektywnosci. Do natozenia kary pienieznej na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy, konieczne jest wydanie decyzji administracyjnej
stwierdzajgcej zaistnienie naruszenia i ustalajgcej wysoko$¢ tej kary. W przeciwnym
razie zamieszczenie w ustawie przepisu art. 36 bytoby zbedne. Wobec tego
zdarzeniem, z ktorym wigze sie jest powstanie indywidualnego i skonkretyzowanego
zobowigzania do zaptaty kary jest dopiero wydanie konkretnej decyzji stwierdzajgcej
naruszenie i naktadajgcej z tego tytutu na przedsiebiorce kare pieniezna.

Skoro decyzja Prezesa URE naktadajgca kare pieniezng, w przeciwienstwie
do decyzji podatkowej, nie konkretyzuje obowigzku wczes$niej istniejgcego, ale
ksztattuje go od podstaw w sposdb indywidualny i skonkretyzowany, nalezy przyjac,
iz datg powstania zobowigzania jest data wydania decyzji. Dopiero po wydaniu
decyzji powstatoby zobowigzanie podatkowe, jak twierdzi powdd. Wobec tego
trzyletni termin, o ktérym mowa w art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej, po ktérego
uptywie zobowigzanie podatkowe nie powstaje, nie miat w nin. sprawie zastosowania.
Natomiast po uptywie 5 lat od dnia wskazanego w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;j
dosztoby do przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktérego zrodiem bytaby

zaskarzona decyzja. Ze wzgledu na wprowadzenie do ustawy o efektywnosci
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energetycznej z 20 maja 2016 r. przepisu art. 53 ust. 1, ktory w stosunku do ogodine;j
regulacji zawartej w przepisie art. 189c k.p.a. jest przepisem o charakterze
szczegolnym, rowniez twierdzenie powoda, ze w sprawie nalezato uwzglednic
ustawe nowa, chyba ze ustawa obowigzujgca poprzednio byta wzgledniejsza dla
strony, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Dalej Sgd Okregowy wskazat, Ze w sprawie nie byto podstaw do zastosowania
art. 68 Ordynacji podatkowej okreslajgcego trzyletni termin przedawnienia. Przepis
art. 70 Ordynacji podatkowej rowniez nie miat w niej zastosowania. Natomiast ogoiny
termin przedawnienia natozenia administracyjnej kary pienieznej zostat okreslony w
art. 1899 k.p.a. Zaskarzona decyzja zostata wydana w dniu 31 grudnia 2019 r. Od
daty wystgpienia naruszenia tj. 31 marca 2015 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji
o natozeniu kary nie uptyneto 5 lat. Wobec tego w dniu wydania decyzji mozliwosc¢
wymierzenia kary pienieznej nie byta przedawniona.

W Swietle powyzszego nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutami powoda
dotyczacymi dokonania btednych ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu | instancji
przed wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes URE w prawidtowy sposéb zgromadzit
materiat dowodowy i wyjadnit wystepujgce w sprawie okolicznosci faktyczne,
pozwalajgce na stwierdzenie, ze powod prowadzit dziatalno$é gospodarczg,
polegajgca na sprzedazy kontrahentom energii elektrycznej i nie wykonat cigzgcego
na nim obowigzku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o efektywnosci.
Dlatego tez majagc na uwadze przedstawione okolicznosci Sgd Okregowy, wobec
braku podstaw do uwzglednienia, oddalit odwotanie jako bezzasadne — art. 479 §
1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajgc go w catosci.
Wyrokiem z 18 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje i orzekt
o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wyjasnit,
ze na skutek dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia podzielit
zaréwno ocene dowodoéw dokonang przez Sad | instancji, jak i poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne, dotyczgce okolicznosci istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie, ktére znajdujg odzwierciedlenie w catoksztatcie
zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego, ocenionego w sSposob

nienasuwajgcy zastrzezen i realizujgcy wymagania stawiane przez art. 233 § 1 k.p.c.
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Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjat za wiasne, czynigc je podstawg wydanego
rozstrzygniecia i odstepujgc od ich przywotywania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2019 r.. V CSK 545/17, i przytoczone tam orzecznictwo).
Co wiecej, Sad Apelacyjny podkreslit, ze okolicznosci te pozostajg w zasadzie
bezsporne réwniez miedzy stronami postepowania, natomiast podnoszone w
apelacji zarzuty oscylujg wokot podstawowego zarzutu polegajgcego na
niezastosowaniu w niniejszej sprawie przez Sad | instancji instytucji przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na aprobate zastugiwata réwniez
przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ocena prawna
dokonanych ustalen w kontekscie weryfikacji zgtoszonego roszczenia, przytoczona
w pisemnych motywach, co czynito zbednym jej petne powtarzanie rowniez w tym
miejscu.

Sad Apelacyjny przypomniat, iz instytucja przedawnienia wymiaru kary
pienieznej nie istniata jako ogdlna zasada w prawie administracyjnym, w zwigzku z
tym nie miata zastosowania w postepowaniach prowadzonych przed Prezesem URE
az do dnia 1 czerwca 2017 r. kiedy wszedt w zycie art. 189g k.p.a. wprowadzajacy ja.
Przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej nie odsytaty
w okresie, ktérego dotyczy postepowanie, do przepisow dziatu Il Ordynaciji
podatkowej, a art. 68 tej ustawy nie nadaje sie do zastosowania w przypadku
administracyjnych kar pienieznych. Dodatkowo uznanie, ze przepisy Ordynac;ji
podatkowej w zakresie przedawnienia karalnosci znajdujg zastosowanie do
administracyjnych kar pienieznych, wymuszatoby uznanie — w swietle tresci art. 189a
§ 2 pkt 3-4 kp.a. — zeart. 189g k.p.a. bedzie normg pozbawiong zakresu
zastosowania.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego przepisy ustawy o efektywnosci
energetycznej, a takze Ordynacji podatkowej, nie pozwalajg na utozsamianie kary
pienieznej z niepodatkowg naleznoscig publicznoprawng. Przepisy Dziatu |l
Ordynacji podatkowej majg zastosowanie do optat i innych niepodatkowych
naleznosci budzetu panstwa, do ktorych ustalenia uprawnione sg organy inne niz
organy podatkowe, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej (art. 2 § 2 Ordynacji
podatkowej). Przez niepodatkowe naleznosci budzetowe rozumie sie niebedace

podatkami i optatami, naleznosci stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu
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jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze stosunkoéw publicznoprawnych
(art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej).

Sad Apelacyjny podzielit poglad panujgcy w judykaturze, iz w zakresie pojecia
,naleznoséci budzetowych” nie mieszczg sie administracyjne kary pieniezne
naktadane w zwigzku z deliktem administracyjnym. Wptywy z administracyjnych kar
pienieznych sg dochodem budzetu panstwa, jednak charakter kar administracyjnych
nie pozwala utozsamia¢ ich 2z naleznosciami wynikajgcymi ze stosunkow
publicznoprawnych, nakazujgcych okreslonym podmiotom swiadczenia pieniezne na
rzecz Panstwa, o ktorych stanowi art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej (vide: wyroki
Naczelnego Sgadu Administracyjnego: z 26 lutego 2020 r., Il GSK 402/19; z 19
wrzesnia 2019 r., Il OSK 2551/17; z 23 pazdziernika 2018r., | GSK 1945/18; z 8
wrzesnia 2015 r., Il GSK 1714/14, podobnie Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2018 r., VI Sa/Wa 1465/17).

Ordynacja podatkowa reguluje wprawdzie kwestie przedawnienia w
przepisach art. 68-71, ale o ile ogodlny termin przedawnienia zobowigzan
podatkowych, bez wzgledu na sposéb ich powstania, normuje art. 70 Ordynacji
podatkowej, to art. 68 tej ustawy wprowadza ograniczenie terminu do wydania decyzji
ustalajgcej zobowigzanie podatkowe stosunku, do ktdrego dopiero po skutecznym
doreczeniu takiej decyzji, zacznie biec termin przedawnienia, o jakim mowa w art. 70
§ 1 Ordynacji podatkowej. Rozréznienie na termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego oraz termin przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania, ma
zwigzek z art. 21 § 1 Ordynacji podatkowej, gdzie uregulowano sposob powstawania
zobowigzan podatkowych — co moze nastgpi¢ bgdz na skutek doreczenia decyzji
ustalajgcej wysokosc¢ tego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej),
badz z mocy prawa, z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym z mocy prawa ustawa
wigze powstanie takiego zobowigzania (art 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej).

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, ze administracyjne kary
pieniezne naktadane z tytutu dziatania lub zaniechania okreslonego podmiotu
naruszajgcego prawo, ktére majg charakter incydentalny, nie stanowig daniny
publicznej. Delikty opisane w ustawie o efektywnosci lub Prawie energetycznym

polegajg na niezastosowaniu sie danego podmiotu do regulacji ustawy. Stwierdzenie
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popetnienia deliktu nie stanowi skonkretyzowania obowigzku zaptaty kary
administracyjne;j.

W wyroku z 8 grudnia 2020 r. sygn. akt Il GSK 1018/20 Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze decyzja w przedmiocie natozenia kary pienieznej jest
decyzjg ksztattujgcg dopiero stosunek administracyjny, majgcg charakter
konstytutywny. W przeciwienstwie do decyzji podatkowej, o ktorej mowa w art. 21 §
1 pkt 2 w z zw. z art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej — decyzja ta nie konkretyzuje
obowigzku prawnego wczesniegj istniejgcego, ale ksztattuje go od podstaw w sposob
od razu zindywidualizowany i skonkretyzowany. Jest to decyzja catkowicie odmienna
od decyzji wymiarowej dotyczgcej zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w art.
21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, powstatych z dniem jej doreczenia, do ktérych ma
zastosowanie art. 68 § 1 Ordynacji. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (vide: wyrok SA w Warszawie z 13
lutego 2019 r., VII AGz 6/19; z 22 marca 2022 r., VIl AGa 403/21 i z 31 marca 2022
r., VII AGa 1011/21).

Skoro decyzja Prezesa URE naktadajgca kare pieniezng, w przeciwienstwie
do decyzji podatkowej, nie konkretyzuje obowigzku wczesniej istniejgcego, ale
ksztattuje go od podstaw w sposob indywidualny i skonkretyzowany, nalezy przyjgc,
iz datg powstania zobowigzania jest data wydania decyzji. Dopiero po wydaniu
decyzji powstatoby zobowigzanie ,podatkowe” jak twierdzi powdd. Wobec tego
trzyletni termin, o ktérym mowa w art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej, po ktérego
uptywie zobowigzanie podatkowe nie powstaje, nie miat w nin. sprawie zastosowania.
Natomiast po uptywie 5 lat od dnia wskazanego w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej
dosztoby do przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktorego zrodtem bytaby
zaskarzona decyzja.

Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o efektywnosci energetycznej w zwigzku z art. 68 § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa rowniez oceniono jako niezastugujgce na uwzglednienie, gdyz przepisy
ustawy o efektywnosci energetycznej, a takze Ordynacji podatkowej, nie pozwalajg
na utozsamianie kary pienieznej z niepodatkowg naleznoscig publicznoprawng. Z
tego tez powodu przywotywany przez powoda zarzut naruszenia art. 54 ust 2 ustawy

z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej, zgodnie z ktébrym kary pieniezne
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wymierzane na podstawie art. 35 ustawy o efektywnosci energetycznej uiszcza sie
na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego nie jest zasadny.

Sad Apelacyjny podzielit poglady reprezentowane w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, gdzie wskazywano na brak
mozliwosci zastosowania art. 68 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa zaréwno co do
kar pienieznych wymierzanych przez Prezesa URE pfatnych na rachunek
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego z 21 kwietnia 2021 r., VIl AGa 583/20 czy z 4 listopada 2021 r., VII
AGa 687/20) jak rowniez tych uiszczanych na rachunek urzedu skarbowego (tak tez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23 listopada 2021 r., VIl AGa 403/21 oraz
z 21 kwietnia 2022 r., VII AGa 383/21).

Sad Apelacyjny podkreslit, iz Sad | instancji prawidtowo stwierdzit, ze ,096Iny
termin przedawnienia natozenia administracyjnej kary pienieznej zostat okreslony w
art. 1899 k.p.a. (...) Od daty wystgpienia naruszenia tj. 31 marca 2015 r. do dnia
wydania zaskarzonej decyzji o natozeniu kary nie uptyneto 5 lat. Wobec tego w dniu
wydania decyzji mozliwos¢ wymierzenia kary pienieznej nie byta przedawniona”.
Zgodnie bowiem z art. 189a § 2 k.p.a. regulacji z art. 1899 k.p.a. nie stosuje sie w
przypadku uregulowania przepisami szczegbélnymi terminéw przedawnienia
naktadania administracyjnej kary pienieznej. Ustawa o efektywnosci energetycznej
nie zawiera takich przepisow co oznacza, ze do kar pienieznych wymierzanych na
podstawie tej ustawy zastosowanie winien mie¢ art. 189g k.p.a.

Sad Apelacyjny przyznat racje pozwanemu, iz nie mozna zgodzi¢ sie takze z
zrzutem naruszenia art. 16 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 935). W mysl|
art. 16 ww. ustawy do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w Zzycie niniejszej ustawy ostateczng decyzjg Ilub
postanowieniem, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu
dotychczasowym, z tym ze do tych postepowan majg zastosowanie przepisy art
96a-96n ustawy zmienianej w art. 1. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie byt
przedmiotem rozwazan Sagdu | instancji. Sgd ten w uzasadnieniu nie dokonywat
wyktadni art. 16 ww. ustawy, jak réwniez nie negowat mozliwosci zastosowania

przepisow dziatu IVa k.p.a. w postepowaniu administracyjnym zakonczonym



[ NSKP 2/24 15

wydaniem zaskarzonej decyzji. Przyczyne braku zastosowania art. 189c k.p.a.
SOKIK wyraznie wskazat stwierdzajgc: ,Ze wzgledu na wprowadzenie do ustawy o
efektywnosci energetycznej z 20 maja 2016 r. przepisu art 53 ust 1, ktéry w stosunku
do ogolnej regulacji zawartej w przepisie art. 189c k.p.a. jest przepisem o charakterze
szczegolnym, rowniez twierdzenie powoda, ze w sprawie nalezato uwzglednié
ustawe nowg, chyba Ze ustawa obowigzujgca poprzednio byta wzgledniejsza dla
strony, nie zastugiwat na uwzglednienie”. Tym samym podniesiony przez powoda
zarzut naruszenia art. 16 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz innych ustaw byt bezzasadny, a sam przepis
nie miat w sprawie zastosowania, albowiem wszczecie postepowania
administracyjnego o wymierzenie kary pienieznej nastgpito po dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej k.p.a.

Tak jak wskazano w decyzji i zaskarzonym wyroku, realizacje obowigzkow za
rok 2014 nalezy ocenia¢ wedtug przepisow dotychczasowych, a jednoczesnie
zgodnie z przepisami przejsciowymi do nowej ustawy. Artykut 53 ust. 1 ustawy o
efektywnosci energetycznej z 20 maja 2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 831), stanowi, ze do
wykonania i rozliczenia obowigzku o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy uchylanej,
za okres przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz w zakresie kar pienieznych za
niedopetnienie tego obowigzku stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem, wbrew
twierdzeniom powoda, istniejg przepisy szczegdlne wytgczajgce wprost dziatanie art.
189c k.p.a.

Od powyzszego wyroku strona powodowa wniosta skarge kasacyjng
zaskarzajgc go w catosci. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat przede wszystkim, ze w sprawie zaszta niewaznosc¢
postepowania, bowiem wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VII Wydziat
Gospodarczy i Wtasno$ci Intelektualnej z 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt VIl AGa
101/23 zostat wydany przez jednoosobowy sktad sadu — sprzeczny z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

W opinii skarzgcego, sad w sktadzie 1-osobowym wynikajgcym z epizodycznej
regulacji art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19 innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
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(,Ustawa Covidowa”) nie jest sgdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz nie jest sgdem wtasciwym w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na to, ze
Ustawa Covidowa nie byta konieczna dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP) i pozostawata w razgcej sprzecznosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego.

Ponadto skarzgcy stwierdzit, ze art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 Ustawy Covidowej jest
normg o charakterze epizodycznym, ktore to pojecie zostato wprowadzone do
polskiego porzadku prawnego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z 5
listopada 2015 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” z 20 czerwca 2002 r. Zgodnie z § 29a tych zasad okres
obowigzywania przepisdw epizodycznych musi by¢ wyraznie okreslony. Natomiast
zgodnie z §29b Zasad Techniki Prawodawczej okresu obowigzywania przepisow
epizodycznych nie uzaleznia sie od wystgpienia zdarzenia przysztego ewentualnie w
razie takiego uksztattowania normy, termin ten musi by¢ mozliwy do ustalenia w
sposob niebudzacy watpliwosci. Natomiast termin obowigzywania Ustawy Covidowej
ustawodawca okreslit na uptyw jednego roku od zakonczenia stanu pandemii albo
zagrozenia epidemicznego, a tak uksztattowane ramy czasowe normy z art. 15zzs’
ust. 1 pkt 4 nie pozwalajg na ustalenie daty zakonczenia tego okresu w sposob
niebudzgcy watpliwosci.

Dodatkowo podniesiono fakt, ze obowigzywanie Ustawy Covidowej, w tym
sktadéw 1-osobowych, jest uzaleznione od trwania stanu pandemii lub zagrozenia
epidemicznego, ktére to stany sg wprowadzane przez ministra wiasciwego do spraw
zdrowia w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw administracji publicznej, na
wniosek Gtownego Inspektora Sanitarnego. Okres obowigzywania art. 15zss’ ust. 1
pkt 4 Ustawy Covidowej zmieniajgcy sktad sadu z 3-osobowego na 1-osobowy
zalezat zatem od witadzy wykonawczej, a nie od wiadzy ustawodawczej co oznacza,
ze skfad sgdu ustanowiony na mocy Ustawy Covidowej nie byt sgdem ustanowionym
na mocy ustawy.

Na podstawie art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.,
skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa

materialnego, tj.: art. 68 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (,OP”)
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wzw. art. 189c k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze do kary natozonej
przez Pozwanego decyzjg z 31 grudnia 2019 r., nie ma zastosowania 3-letni termin
wskazany w art. 68 § 1 Ordynacji Podatkowej jako wzgledniejszy dla sprawy deliktu
administracyjnego ze wzgledu na to, ze jak wskazat Sgd Apelacyjny przepisy ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej nie odsytaty w okresie,
ktérego dotyczy postepowanie do przepiséw dziatu Il Ordynacji podatkowej, a art. 68
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacji podatkowej nie nadaje sie do
zastosowania w przypadku administracyjnych kar pienieznych.

Zdaniem skarzgcego, w trakcie trwania naruszenia przez Powoda przepiséw
ustawy z dnia z 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej istniat — majgcy
zastosowanie do kary pienieznej — niebudzgcy watpliwosci przepis art. 53 ust. 2
ustawy z 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej, ktéry brzmi: kary pieniezne
wymierzane na podstawie art. 35 ustawy uchylanej w art. 59 ptatne po dniu wejscia
w zycie ustawy uiszcza sie na rachunek bankowy wtasciwego urzedu skarbowego.
Wptywy z tych kar stanowig dochdd budzetu panstwa, co potwierdza charakter kary
natozonej zaskarzong decyzjg jako niepodatkowej naleznosci budzetowej, do ktérej
powinien mie¢ zastosowanie art. 68 § 1 0.p.

Ponadto, stosownie do brzmienia art. 111 pkt 12 ustawy o finansach
publicznych dochodami podatkowymi i niepodatkowymi budzetu panstwa sa:
grzywny, mandaty i inne kary pieniezne, o ile odrebne ustawy nie stanowie inaczej;
za$ zadna z ustaw o efektywnosci energetycznej nie wykluczata stosowania
przepisow Ordynacji podatkowej do kar naktadanych przez Pozwanego. Zgodnie z
orzecznictwem sgddéw administracyjnych, orzekajgcych w sprawach zarzutow w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, kara pieniezna ma charakter
naleznosci publicznoprawnej, zas jej wierzycielem jest Prezes URE, bedacy
centralnym organem administracji rzgdowej. Kara orzeczona decyzjg jest
automatyczng konsekwencjg uchybieh Powoda, a zgodnie ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, obowigzek uiszczenia optaty zastepczej po uptywie terminu
okreslonego w art. 9a ust. 5 p.e. przeksztatca sie w obowigzek uiszczenia kary
pienieznej w wysokosci ustalonej na podstawie art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. co oznacza,
ze istniat wczesniej konkretny obowigzek Powoda do zachowania sie zgodnie z

trescig ustawy efektywnosci z 2011 r. Zatem decyzja nie miata charakteru
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konstytutywnego a wymiarowy. Zdaniem skarzgcego fakt ten powinien doprowadzic

Sad Apelacyjny do przekonania, ze kara orzeczona tg decyzjg stanowi w istocie o

obowigzku o charakterze powszechnym, ma przymiot decyzji wymiarowej, stanowi

dochdd budzetu panstwa, a zatem zastosowanie do niej powinien mie¢ art. 68 § 1

0.p. jako wzgledniejszy dla Powoda, co powinno skutkowac jej uchyleniem jako

wydanej po uptywie terminu przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3) k.p.c. w zw. z art.
398'%k.p.c., na wypadek uznania, ze podstawa naruszen prawa materialnego
wskazana powyzej jest oczywiscie uzasadniona, skarzgcy wniést o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2023
r. r. w sprawie pod sygn. akt VIl AGa 101/23 w catosci poprzez:

1. uchylenie i zmiane pkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim Sad
Apelacyjny oddalit apelacje Powoda od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji Konsumentéw z 25 listopada 2022 r.
w sprawie pod sygn. akt XVII AmE 222/20, poprzez uwzglednienie odwotania
i uchylenie decyzji w catosci i zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda
kosztdbw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych;

b. zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wzglednie, na wypadek uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego nie

jest oczywiscie uzasadniona, Skarzgcy na podstawie art. 398+ § 1 pkt 3 k.p.c. w zw.

z art. 398" § 1 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie

i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem

Najwyzszym. Prezes URE w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



[ NSKP 2/24 19

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdalej idgcego zarzutu, tj.
niewaznosci postepowania. Skarzgcy zrodet niewaznosci postepowania w niniejszej
sprawie upatrywat w rozpoznaniu jej przez niewtasciwy sktad sgdu ll-ej instancji (art.
379 pkt 4 k.p.c.). Naruszenie przepiséw o skiadzie sgdu odwotawczego miato przy
tym polegac¢ na rozpoznaniu apelacji jednoosobowo.

2. Podstawe prawng dla rozpoznania apelacji przez sad odwotawczy w
sktadzie jednoosobowym stanowit przepis art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (w brzmieniu sprzed 28 wrzesnia 2023 r.,
dalej: ,Ustawa COVID”), zgodnie z ktorym w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, zwanej dalej: ,Kodeksem postepowania cywilnego” w pierwszej i drugiej
instancji sgd rozpoznaje sprawy w skitadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane
ze wzgledu na szczegodlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

3. Zagadnienie dopuszczalnosci rozpoznania apelacji w sktadzie
jednoosobowym na podstawie powotanego powyzej przepisu byto juz przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu postanowienia z 29 kwietnia
2022 r., Wl CZP 77/22 wyjasnit, ze ,...rozpatrywane odstepstwo od zasady
kolegialnosci nie jest rbwnoznaczne z naruszeniem (zwlaszcza oczywistym) art. 45
ust. 1 Konstytucji. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
kwestionowano wszak dopuszczalnosci wprowadzania wyjgtkow od tego modelu,
lecz wskazywano, ze powinno to nastepowa¢ w drodze jasnej regulacji prawnej,
mozliwej do zrekonstruowania bez koniecznosci prowadzenia daleko idgcych
zabiegow interpretacyjnych w warunkach krzyzujgcych sie racji celowosciowych (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20 i z dnia 7 grudnia 2021
r., Il CZP 87/20) (...). Z kolei w piSmiennictwie konstytucyjng gwarancje rozpatrzenia
sprawy przez ,wtasciwy” sad rozumie sie —w kontekscie rodzaju sktadu orzekajgcego

— jako ,zakaz ustalania rodzaju sktadu ad hoc i jako nakaz jego ustalania ex ante, w
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sposob abstrakcyjny dla spraw okreslonego rodzaju i poszczegolnych instancji”
(podobnie zob. tez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 lipca 2022 r., I| PSK
4/22; 15 wrzesnia 2022 r., | CSK 3229/22; 15 listopada 2022 r., | CSK 3695/22). Sad
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie poglad ten w petni podziela.

4. Podkreslenia wymaga w omawianym kontekscie, ze Ustawa COVID nie
zawiera przepiséw przejsciowych, ktére ograniczatyby stosowanie jej przepisow tylko
do spraw wszczetych po jej wejsciu w zycie. Zgodnie za$ z utrwalong wyktadnig
Trybunatu  Konstytucyjnego, nieuregulowanie przez prawodawce kwestii
przejsciowych, pozwalajgcych na stosowanie dotychczasowych przepisow do
postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie zmian ustawowych, oznacza
zastosowanie zasady dziatania nowego prawa wprost. Milczenie ustawodawcy co do
reguty intertemporalnej nalezy uznac za przejaw jego woli bezposredniego dziatania
nowego prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu przemawiajg wazne racje
systemowe lub aksjologiczne (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada
2006 r. w sprawie K 30/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 149, Dz.U. 2006, nr 206, poz.
1522). Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z Powodem, w zakresie w jakim podnosit,
ze przepisy ww. Ustawy COVID nie powinny mie¢ zastosowania do spraw
wszczetych przed jej wejsciem w zycie.

5. Zastosowanie przepisow Ustawy COVID takze do spraw bedgcych juz w
toku w chwili jej wejscia w zycia potwierdza rowniez tre$¢ uzasadnienia do jej projektu.
Wskazano w nim, iz zasade rozpoznawania spraw przez sgd w sktadzie jednego
sedziego przyjeto ze wzgledu na pogarszajgcg sie w kraju i na Swiecie sytuacje
pandemiczng, grozgcg paralizem wymiaru sprawiedliwosci i naruszeniem prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki oraz zagrazajgca bezpieczenstwu
uczestnikdw postepowania oraz pracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Dostrzezono
bowiem, ze trzy osoby zasiadajgce wspolnie w skiadzie sadu ,stwarzajg sobie
nawzajem” zagrozenie epidemiologiczne. Z tych samych powodow przyjeto, ze
przepisy zmieniajgce sktad z wieloosobowego na jednoosobowy powinny dotyczy¢
rébwniez postepowan w toku, z zastrzezeniem, iz sprawa pozostanie w referacie
sedziego referenta, ktéry stanie sie przewodniczgcym. Podkreslono przy tym, ze

podjecie ekstraordynaryjnych srodkbw ma na celu nie tyle usprawnienie, co
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zagwarantowanie pracy sadow w ciezkim dla wszystkich okresie (por. uzasadnienie
projektu Nowelizacji, Sejm I1X kadencji, druk nr 899).

6. Odmienng ocene od powyzej przedstawionej wyrazit wprawdzie Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023
r., Il PZP 6/22, kt6rej nadat moc zasady prawnej stwierdzajgc, ze rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest
konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy
nadajgc tejze uchwale moc zasady prawnej ustalit jednoczesnie, ze przyjeta w tej
uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. W uzasadnieniu tejze
uchwaty wyjasniono zas, ze ,...przyjeta (...) wyktadnia wigze co do oceny $rodkéw
zaskarzenia wnoszonych od orzeczen wydanych po podjeciu uchwaty. Nie chodzi
przy tym o orzeczenia wydane przez Sady drugiej instancji po godzinie 13.00 dnia
26 kwietnia 2023 r., lecz orzeczenia wydawane od 27 kwietnia 2023 r., zgodnie z
0goIlng zasadg obliczania biegu terminéw (art. 111 § 2 k.c.)”.

7. Majgc na uwadze powyzsze przyjgc¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy,
w ktérej zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zostat wydany przed 27
kwietnia 2023 r. tj. 18 kwietnia 2023 r., przyjeta w przywotanej uchwale wykfadnia nie
ma zastosowania (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2023 r.,
NSK 6/23).

8. Kolejnym zagadnieniem, wokét ktdrego koncentrujg sie zarzuty skargi
kasacyjnej, jest dopuszczalno$é odpowiedniego zastosowania przepisu art. 68
ordynacji podatkowej regulujgcego kwestie przedawnienia obowigzku podatkowego,
do zdarzenia (bgdz zaniechania) uzasadniajgcego natozenie na podmiot
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 1) ustawy

o efektywnosci energetycznej z 2011 r.
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9. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
obowigzek uiszczenia optaty zastepczej wynikat z obrotu energig, do ktérego doszto
w 2014 r. Zatem powdd byt zobowigzany do przedstawienia do umorzenia
Swiadectwa efektywnosci energetycznej, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o
efektywnosci energetycznej lub uiszczenia optaty zastepczej, w terminie do 31 marca
2015 r. (art. 12 ust. ustawy o efektywnosci) Powodd zaniechat realizacji powyzszego
obowigzku, ktory przeksztatcit sie w obowigzek uiszczenia kary pienieznej stosownie
do art. 35 ust. 1 ustawy o efektywnosci.

10. Pomiedzy zdarzeniem (zaniechaniem) uzasadniajgcym natozenie na
powoda kary pienieznej (31 marca 2015 r.), a wszczeciem postepowania
administracyjnego (16 pazdziernika 2019 r.) i wydaniem decyzji (31 grudnia 2019 r.)
w tej sprawie, stan prawny kilkukrotnie ulegat zmianom. W powyzszym przedziale
czasowym mozna wyrézni¢ trzy okresy o réznych stanach prawnych dotyczgcych
przedawnienia.

11. W dacie niedopetnienia przez powoda obowigzku stanowigcego podstawe
natozenia kary pienieznej, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania (tj. 31
marca 2015 r.), zagadnienie konsekwencji niewykonania obowigzku przedstawienia
do umorzenia Swiadectw efektywnosci energetycznej regulowaty przepisy ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej, ktéra w art. 35 ust. 1 pkt 1
przewidywata, ze Prezes URE naktada na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce
koncowego oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w art.
12 ust. 2, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajgcym rok natozenia kar m.in.
jezeli podmiot ten nie dopetnia obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE s$wiadectwa efektywnosci energetycznej lub nie uiszcza optaty
zastepczej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnosci energetycznej z
2011 r. Jednoczesnie w systemie prawnym brak byto wéwczas przepiséw wprost
ograniczajgcych w czasie mozliwos¢ zastosowania przez Prezesa URE
ww. kary pienieznej.

12. Stan prawny w omawianym zakresie ulegt zmianie wraz z wejsciem w
zycie (1 pazdziernika 2016 r.) ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci

energetycznej, ktéra to ustawa uchylita poprzednio obowigzujgcg ustawe z dnia 15
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kwietnia 2011 r. Nowe przepisy réwniez natozyty na przedsiebiorstwo energetyczne
obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw efektywnosc
energetycznej (art. 10 ust. 1 nowej ustawy o efektywnosci), a za niedopetnienia tego
obowigzku przewidziano kare pieniezng naktadang w drodze decyzji administracyjne;j
wydawanej przez Prezesa URE (art. 39 ust 1 pkt 1) nowej ustawy o efektywnosci). W
nowej ustawie — w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujgcej — przewidziano
jednak wprost, ze do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il
ordynacji podatkowej. Jednoczesnie zastrzezono przy tym, ze do wykonania i
rozliczenia wykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 i art. 23 ust. 3
ustawy uchylanej w art. 59 (ij. ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.), za okres przed
dniem wejscia w zycie ustawy, oraz w zakresie kar pienieznych za niedopetnienie
tego obowigzku stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 53 ust. 1 nowej ustawy o
efektywnosci). W konsekwencji z przepiséw przejsciowych zawartych w nowej
ustawie o efektywnosci jednoznacznie wynika, Zze odestanie do stosowania
przepisow Dziatu Ill ordynacji podatkowej nie ma zastosowania w przypadku
nakfadania kar pienieznych za niedopetnienie obowigzku, ktdére miato miejsce
jeszcze przed wejsciem w zycie przepisbw nowej ustawy o efektywnosci
energetyczne;j.

13. Do kolejnej istotnej z punktu widzenia niniejszej sprawy zmiany stanu
prawnego doszto z dniem 1 czerwca 2017 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw, mocg ktérej do Kodeksu postepowania administracyjnego
wprowadzono m.in. dziat IVA zatytutowany ,Administracyjne kary pieniezne”. W
dziale tym zawarto m.in. art. 189g k.p.a. regulujgcy kwestie przedawnienia
administracyjnych kar pienieznych na poziomie ogolnym. Stosownie do powotanego
przepisu administracyjna kara pieniezna nie moze zosta¢ natozona, jezeli uptyneto
pie¢ lat od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skutkéw naruszenia prawa (§ 1).
Jednoczesnie jednak ustawodawca wprowadzit norme, zgodnie z ktorg jezeli w
czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowigzuje
ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma byc¢ natozona
kara, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg

poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony (art. 189c k.p.c.).
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14. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢€, ze naruszenie obowigzku, w nastepstwie ktérego
zostata na powoda natozona kara pieniezna bedgca przedmiotem postepowania w
sprawie, nastgpito pod rzgdami ustawy o efektywnosci energetycznej z dnia 15
kwietnia 2011 r., natomiast postepowanie administracyjne w sprawie natozenia tej
kary byto wszczete i prowadzone juz po wejsciu w zycie przepiséw Dziatu IVa k.p.a.,
w tym w szczegolnosci art. 189g k.p.a. i 189c k.p.a. Tym samym w dacie naruszenia
obowigzku, w nastepstwie ktoérego na powoda natozono kare pieniezng, nie
obowigzywaty przepisy przewidujgce ograniczenie w czasie mozliwosci natozenia
kary pienieznej na przedsiebiorstw energetyczne za niewywigzanie sie z obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia swiadectw efektywnosci energetyczne;.
Nowa ustawa zas — wprowadzajgc odestanie do stosowania art. 68 o.p. — w
przepisach przejsciowych wprost wskazata, iz do kar pienieznych za niedopetnienie
obowigzku przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE sSwiadectw efektywnosci
energetycznej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnosci z 2011 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 53 ust. 1 nowej ustawy o efektywnosci).

15. Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym w zakresie, w jakim twierdzi on,
ze do kar pienieznych wymierzanych na podstawie art. 35 ust. 1 oraz art. 36 ustawy
efektywnosci z 2011 r. zastosowanie znajdzie art. 68 § 1 0.p. jako do niepodatkowej
naleznosci budzetu panstwa z mocy art. 2 § 2 o.p. (w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2016 r.). Problematyka ta byfta juz przedmiotem analizy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 marca 2023 r., Il NSK
43/23; 16 sierpnia 2023 r., Il NSK 64/23; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 marca 2019
r., | NSK 20/18; 15 marca 2023 r., Il NSKP 22/23; 16 sierpnia 2024 r., || NSK 64/23;
29 lutego 2024 r., Il NSK 138/23). W orzeczeniach tych przyjeto, ze pod pojeciem
niepodatkowych naleznoéci budzetowych nalezy rozumie¢ niebedace podatkami i
optatami, naleznosci stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze stosunkdéw publiczno-prawnych (zob. art. 3
pkt 8 Ordynacji podatkowej). Natomiast administracyjne kary pieniezne nakfadane sg
w zwigzku z popetnieniem deliktu administracyjnego, a tym samym charakter takich
kar nie pozwala na ich utozsamianie z naleznosciami wynikajgcymi ze stosunkdéw

publicznoprawnych nakazujgcych okreslonym podmiotom Swiadczenia pieniezne na
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rzecz Panstwa, o ktérych stanowi art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej (zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 maja 2022 r., Il OSK 1158/21, por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 19 wrzesnia 2019 r., Il OSK 2551/17; 23
pazdziernika 2018 r., | GSK 1945/18; 8 wrzednia 2015 r., Il GSK 1714/14).

Do kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych zalicza sie takie
Swiadczenia, ktére zawierajg w swych konstrukcjach elementy prawne danin
publicznych. Zrédtem natozenia kary pienieznej jest sankcjonowane zachowanie
zobowigzanego (ukaranego) stanowigce naruszenie prawa. Tym samym
administracyjne kary pieniezne to sankcje za nieprzestrzeganie przepisow prawa i w
zwigzku z tym, z pojecia niepodatkowych naleznos$ci publicznoprawnych wyklucza
sie takie dochody budzetowe, ktorych Zzrodtem sg wszelkiego rodzaju kary pieniezne,
grzywny czy mandaty (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z: 19
wrzesnia 2019 r., Il OSK 2551/17; 11 grudnia 2019 r., Il OSK 3106/18; 25 maja 2022
r., Il OSK 1158/21).

Nie stosuje sie przepiséw Ordynacji podatkowej do grzywien, mandatow i
innych kar pienieznych, ktorych ustalenie lub okreslenie oparte jest na przepisach
szeroko rozumianego prawa karnego — art. 68 Ordynacji podatkowej odnosi sie
wytgcznie do postepowania wymiarowego ustalajgcego zobowigzanie podatkowe
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2019 r., Il GSK
1612/18, por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022 r., | NSK
49/22).

16. Przytoczone powyzej okolicznosci przemawiajg za przyjeciem, iz
naleznosci z kar pienieznych wymierzanych na podstawie 35 ust. 1 oraz art. 36
ustawy o efektywnosci nie mieszczg sie w kategorii niepodatkowych naleznosci
budzetowych w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 8 o.p. Brak w efekcie podstaw, aby
zastosowac w niniejszej sprawie art. 68 § 1 0.p. Wbrew zarzutom skarzgcego ocena
Sadu ll-gj instancji byta w tym zakresie trafna.

17. Na marginesie nalezy zatem zauwazyc, ze gdyby jednak nawet uznac, ze
W niniejszej sprawie znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy ordynacji
podatkowej dotyczgce przedawnienia, to wowczas nalezatoby zastosowac art. 68 §
2, a nie art. 68 § 1 ordynacji. Zgodnie z art. 68 § 2 pkt 1 i 2 ordynacji podatkowe;,

jezeli podatnik 1) nie ztozyt deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa
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podatkowego, 2) w ztozonej deklaracji nie ujawnit wszystkich danych niezbednych
do ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego, zobowigzanie podatkowe, o
ktérym mowa w § 1, nie powstaje, pod warunkiem ze decyzja ustalajgca wysokosc¢
tego zobowigzania zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstat ten obowigzek podatkowy.

18. W art. 68 § 2 ordynacji zostat zatem przewidziany 5-letni okres
przedawnienia. Norma prawna zawarta w tym artykule dawataby sie bardziej
odpowiednio zastosowa¢ do kar wymierzanych przez Prezesa URE, gdyz co do
zasady 3-letni termin, o ktérym mowa w art. 68 § 1 ordynacji podatkowej, nie znajduje
zastosowania do decyzji administracyjnych, ktore sg poprzedzone postepowaniem
administracyjnym, w ktorym organ prowadzi postepowanie dowodowe oraz dokonuje
ustalen w zakresie popetnienia deliktu i w konsekwencji tych ustaleh wymierza kare
pieniezna.

19. Zasadnicza réznica w dyspozycjach tych przepiséw polega na tym, ze w
art. 68 § 1 stypizowano przypadki, w ktérych decyzja ustalajgca zobowigzanie
podatkowe jest wydawana w zwyktym trybie, zas w art. 68 § 2 przypadki, w ktorych
podatnik nie dopetnit natozonych na niego obowigzkow (nie ztozyt deklaracji, w
ztozonej deklaracji nie ujawnit wszystkich danych). W przypadku wydania decyzji, o
jakiej mowa w art. 68 § 2, konieczne jest przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego, wykrycie i wykazanie popetnienia deliktu. Dlatego tez termin
przedawnienia jest dtuzszy.

20. Bardziej zatem odpowiada to sytuacji wydania przez Prezesa URE decyzji
naktadajgcej kare pieniezng na podstawie przepiséw ustawy o efektywnosci
energetycznej. Organ musi stwierdzi¢ zaistnienie deliktu administracyjnego oraz
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. Dlatego tez, gdyby nawet odpowiednio
zastosowac przepisy ordynacji podatkowej o przedawnieniu, to bytby to art. 68 § 2
przewidujgcy 5-letni okres przedawnienia. W niniejszej sprawie zatem nie dosztoby
do przedawnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2023 r., || NSKP 22/23).

21. Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'°
§ 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935).

JW
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