Sygn. akt Il NSKP 2/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Karska (sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa C. Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

w przedmiocie odwotania od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizjiw W. [...] z 23 grudnia 2016 .

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2023 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa 961/19

1. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa 961/19, w zakresie
pkt 1.1);

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powoda C. Spétki Akcyjnej w W. na rzecz
pozwanego Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pismem
z 31 pazdziernika 2016 r. poinformowat Nadawce — I. S.A. z siedzibg w W., o
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie natozenia kary na niego na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2016,
poz. 639 i poz. 929, dalej: ,u.r.t.” lub ,ustawa o radiofonii i telewizji”), za$ pismem z
10 listopada 2016 r. poinformowat o prawie Nadawcy do wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowoddw i materiatbw oraz zgtoszonych zgdan w terminie 14 dni
od daty otrzymania zawiadomienia, jak réwniez o fakcie, iz po tym terminie
zostanie podjeta decyzja w przedmiotowej sprawie.

Nadawca w pismie z 23 listopada 2016 r. potwierdzit, Zze nie realizowat
wymaganego ustawowo minimum dziesiecioprocentowego udziatu w kwartalnym
czasie nadawania audycji z udogodnieniami dla oséb z dysfunkcjg narzgdu
wzroku i stuchu. Ponadto wskazat, ze przyczyng takiego stanu rzeczy byt
,charakter monitorowanego programu, ktory jest programem wyspecjalizowanym
sportowym”. Nadawca poinformowat réwniez, ze w ,raméwce programu pojawity sie:
mecze z komentarzem audiodeskrypcyjnym, audycje ttumaczone na jezyk migowy,
napisy dla niestyszgcych”. Zapewnit tez, ze ,obecnie realizuje kwoty we wszystkich
nadawanych programach”.

Decyzjg nr [...] z 23 grudnia 2016 r. Przewodniczgcy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 18a ust. 1 u.r.t., a takze
art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2016, poz. 23 z pézn. zm., dalej: ,k.p.a.”) w wyniku
przeprowadzonego postepowania wszczetego z urzedu postanowit:

1. stwierdzi¢ naruszenie art. 18a ust. 1 u.r.t. przez I. S.A. z siedzibg w W. w
programie C. poprzez niezapewnienie w kwartalnym czasie nadawania w IV
kwartale 2015 r. udziatu co najmniej 10% audycji z udogodnieniami dla oséb
niepetnosprawnych z dysfunkcjg narzgdéw wzroku lub stuchu;

2. natozy¢ nal. S.A. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 30 000 zt.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze Nadawca w programie C. na

audycje z udogodnieniami dla os6b niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji



narzadu stuchu przeznaczyt w IV kwartale 2015 r. jedynie 1,19% czasu nadawania,
zamiast wskazanych w ustawie co najmniej 10%, co w konsekwencji
spowodowato naruszenie art. 18a ust. 1 u.r.t.,, zgodnie z ktérym nadawcy
programow telewizyjnych sg obowigzani do zapewnienia dostepnosci
programéw dla osob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzgadu stuchu,
przez wprowadzenie odpowiednich udogodnien: audiodeskrypcji, napiséw
dla niestyszacych oraz ttumaczen na jezyk migowy, tak aby co najmniej
10% kwartalnego czasu nadawania programu, z wytgczeniem reklam
i telesprzedazy, posiadato takie udogodnienia.

Nadawca (powdd) — I. S.A. odwotat sie od decyzji Przewodniczgcego KRRIT
nr [...] z 23 grudnia 2016 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie XX Wydziatu
Gospodarczego zaskarzajgc w catosci w/w decyzje.

Zarzucit jej naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 53 ust. 4 u.rt. w zw. z art. 110 k.p.a. polegajgce na natozeniu
kary pienieznej po uptywie jednego roku od naruszenia obowigzku, o ktorym mowa
w art. 18a ust. 1 u.r.t.; niewtasciwe zastosowanie art. 53 ust. 1 u.r.t. polegajgce
na wyliczeniu wysokosci natozonej kary pienieznej przy odwofaniu sie do przychodu
nadawcy osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, nie zas — jak wymagatby
tego wskazany przepis — z powotaniem sie na wysokos¢ rocznej optaty za prawo
do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu,
a uiszczang przez nadawce.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i uchylenie decyzji
w catfosci, ewentualnie i z ostroznosci procesowej, o zmiane decyzji w czesci,
t]. w pkt. 2 poprzez natozenie na spotke kary pienieznej w wysokosci zgodnej
z dyspozycje art. 53 ust. 1 u.r.t. (w wysokosci do 50% rocznej optaty za prawo
do dysponowania czestotliwos$cig przeznaczong do nadawania programu),
tj. w wysokosci nie wyzszej niz 5000 zt majgc na uwadze wskazywany w decyzji
brak uprzedniej karalnosci nadawcy w odniesieniu do przepisow dotyczgcych
obowigzku dostarczania programu dla oséb z dysfunkcjg wzroku lub stuchu,
specyfike programéw specjalistycznych sportowych, w ktérych znaczna liczba

audycji nadawana jest ,na zywo” oraz wprowadzenie przez spoétke trwatych zmian



w strukturze programowej, zmierzajgcych do realizacji zobowigzan w sposob
atrakcyjny dla osob niepetnosprawnych.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy wyrokiem z 30 lipca
2019 r., XX GC 325/17, w sprawie z powodztwa |. S.A. w W. oddalit odwotanie od
decyzji Przewodniczgcego KRRIT nr [...] oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego Przewodniczacego KRRIT kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy odniost sie w pierwszej kolejnosci
do najdalej idgcego zarzutu powoda, tj. przedawnienia. Odwotujgcy sie powdd
wskazywat, ze nie mozna natozyC kary, jezeli od naruszenia obowigzku, o ktorym
mowa w art. 18a ust. 1 u.r.t., uptynat jeden rok, co wynika wprost z brzmienia
przepisu art. 53 ust. 4 u.r.t. Powod oswiadczyt, ze decyzja o natozeniu na niego
kary pienieznej zostata mu doreczona dopiero 2 stycznia 2017 r., natomiast
wykryte naruszenie dotyczyto trzech kolejnych miesiecy 2015 r. (pazdziernik,
listopad, grudzien), zas stan naruszenia ustat z koncem ostatniego dnia miesigca
objetego kontrolg, tj. 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z art. 53 ust. 4 u.r.t.
kary pienieznej nie mozna natozyc, jezeli od naruszenia obowigzku, o ktérym mowa
w ust. 1 uptyngt jeden rok. Termin uptywat zatem 31 grudnia 2016 r.
Jednakze zgodnie z art. 57 § 4 k.p.a., jezeli koniec terminu przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy
nastepny dzien powszedni. Dzien 31 grudnia 2016 r. przypadat na sobote,
a zatem ostatnim dniem przedmiotowego terminu byt 2 stycznia 2017 r., tj. dzien,
w ktérym rzeczywiscie doreczono |I. S.A. przedmiotowg decyzje. Ponadto, Sad
Okregowy podkreslit, ze decyzja administracyjna rozpoczyna swéj byt prawny z
chwilg jej sporzadzenia i podpisania, co w niniejszej sprawie miato miejsce 23
grudnia 2016 r. Zarzut przedawnienia karalnosci naruszenia okazat sie zatem
nietrafny i ten sposéb argumentacji podzielit pézniej Sgd Apelacyjny w Warszawie.

Sad Okregowy w Warszawie zwrécit uwage na biedne utozsamianie
przez powoda opfaty rocznej z tytutu dosytu sygnatu z naziemnej stacji satelitarnej
do satelity z roczng optatg za prawo do dysponowania czestotliwoscig
przeznaczong do nadawania programu. Uznat, ze pozwany stusznie wymierzyi

kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu nadawcy oceniajgc, ze kara



nie byta wygorowana, bowiem wyniosta 30 000 zt w sytuacji, gdy jej gorna granica

mogta zosta¢ wymierzona do wysokosci 335 485 600 zt.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30 lipca 2019 r.,

XX GC 325/17, powdd wniodst apelacje. Zaskarzonemu w catosci wyrokowi zarzucit:

1.

btad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na wynik sprawy,
polegajacy na:

pominieciu okolicznosci, ze nie kazdy nadawca satelitarny dysponuje
infrastrukturg techniczng, a tym samym nie kazdy taki nadawca bedzie
zobowigzany do uiszczania stosownych optat za prawo do dysponowania
czestotliwosciami radiowymi, znajdujgcymi sie w dyspozycji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej;

przyjeciu, ze spor tyczy sie tego, czy nadawca — powdd dysponuje
czestotliwoscia  umozliwiajgcg bezposrednie  przesytanie  programu
do odbiorcéw, gdy tymczasem strona powodowa wielokrotnie podkreslata,
ze miedzy stronami nie ma sporu co do zakresu uprawnien
wynikajgcych z posiadanego pozwolenia radiowego i zakresu przyznanych
im czestotliwosci, a z interpretacji przepisu art. 53 ust. 1 u.r.t., nie wynika,
aby czestotliwosé przeznaczona do nadawania miata stuzy¢ bezposrednio
lub posrednio do nadawania programow, a jedynie, ze ma bycC
»przeznaczona do nadawania programu’;

naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez niewfasciwe
zastosowanie art. 53 wust. 1 u.rt. i wyliczenie wysoko$ci natozonej
kary pienieznej przy odwotaniu sie do przychodu nadawcy osiggnietego
w poprzednim roku podatkowym, nie zas - jak wymagatby tego
wskazany przepis — z powotaniem sie na wysokosc rocznej optaty za prawo
do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu.
Stawiajgc powyzsze zarzuty, powdd wnidst o:

zmiane wyroku i uwzglednienie powoddztwa w catosci, tj. poprzez
zmiane decyzji w pkt. 2 i obnizenie wysokosci natozonej na nadawce kary
pienieznej do kwoty 1000 zt zgodnie z dyspozycjg art. 53 ust. 1 u.r.t.,
ktéry przewiduje mozliwo$¢ natozenia tej kary do wysokosci 50% rocznej

optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscia przeznaczong



do nadawania programu, zatem przy przyjeciu za punkt wyjsciowy
kwoty 6000 zt jako kary maksymalnej;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, przy czym kosztow zastepstwa w instancji odwotawczej
przy uwzglednieniu trzykrotnosci stawki minimalnej, majac na uwadze
naktad pracy petnomocnika w dagzeniu do poprawnego rozstrzygniecia
zaistniatego sporu.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci

Intelektualnej wyrokiem z 30 lipca 2019 r., VIl AGa 961/19:

I. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 lipca
2019 r., XX GC 325/17, w ten sposbb, ze:

1) w punkcie pierwszym zmienit zaskarzong decyzje w punkcie drugim
poprzez natozenie kary pienieznej w kwocie 5000 z zamiast
w kwocie 30 000 z,

2) w punkcie drugim oddalit odwotanie w pozostatym zakresie;

3) dodat punkt trzeci w brzmieniu: ,znosi wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu’;

Il. oddalit apelacje w pozostatym zakresie;

[ll. zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu Sad Apelacyjny zwrécit uwage na fakt, ze powaod

dysponuje pozwoleniem radiowym [...] (6) na uzywanie urzgdzen radiowych w

naziemnej stacji satelitarnej i wykorzystywanie przez urzgdzenia czestotliwosci

nadawania i odbioru do realizacji tgcza dziatajgcego w ramach radiokomunikacji
statej satelitarnej do dosytania sygnatéw radiodyfuzji w relacji Ziemia — satelita,
wykonywane] za pomocg jednej statej naziemnej stacji satelitarnej za
posrednictwem satelity Eutelsat Hotbird 13C. Pozwolenie to jest szczegodlnego
rodzaju uprawnieniem administracyjnym niezbednym do uzywania niektorych
urzgdzen radiowych. Artykut 185 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. 2019, poz. 2460 z p6zn. zm., dalej: ,p.t.”) zrownuje pod
katem optat prawo do dysponowania czestotliwoscig (i) podmioty, ktdére uzyskaty

prawo do dysponowania czestotliwoscig wynikajgce z rezerwacji czestotliwosci z (ii)



podmiotami nie posiadajgcymi rezerwacji czestotliwosci, ktére uzyskaty prawo do
wykorzystywania czestotliwosci wynikajgce z pozwolenia radiowego. Sposob
okreslenia uprawnien nie ma wptywu na wysokos¢ optat, ktora jednolicie dotyczy
wykonywania tych uprawnien. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd majac
pozwolenie radiowe nalezy do drugiej kategorii podmiotow uiszczajgcych optate za
prawo do dysponowania czestotliwoscig. Nie ma z punktu widzenia optaty
znaczenia rodzaj prawa czy dysponowanie czy wykorzystywanie oraz rodzaj
nabycia prawa, tj. czy zostato ono uzyskane na podstawie rezerwacji, pozwolenia
radiowego lub innych decyzji uprawniajgcych do wykorzystywania czestotliwosci
(art. 144ai 144b p.t.). Sad Apelacyjny wydat wyrok na podstawie art. 53 ust. 1 w zw.
z art. 18a ust. 1 u.r.t.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy
i Wtasnosci Intelektualnej z 30 wrzesnia 2020 r., VII AGa 961/19, skarge kasacyjng
wnidst Przewodniczacy KRRIT.

Powyzszy wyrok pozwany Przewodniczacy KRRIiT zaskarzyt w czesci,
tj. w zakresie punktéw: 1.1), 1.3), lll., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tzn.:
1. art. 53 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 7 u.r.t.,, w zw. z art. 185 ust. 1 i 3 p.t. oraz

pkt 1 ppkt 1 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

6 grudnia 2013 r. w sprawie rocznych optat za prawo do dysponowania

czestotliwoscig (Dz.U. 2016, poz. 276, z pdzn. zm.) poprzez ich btedng

wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w odniesieniu do nadawcy
rozpowszechniajgcego program drogg satelitarng gorng granice Kkary,

o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 u.r.t., stanowi przestanka 50% rocznej optaty

za prawo do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania

programu, podczas gdy prawidtowa wykfadnia w/w przepisow prowadzi
do wniosku, iz w odniesieniu do w/w kategorii nadawcow przestankg
okreslajgcg gorng granice kary jest 10% przychodu tego nadawcy,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym;

2. art. 53 ust. 1 u.r.t. w zw. z art. 4 pkt 7 u.r.t. poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcag na przyjeciu, iz pojecie ,nadawania programu” nie jest tozsame

pojeciu ,rozpowszechniania programu”.



Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne Przewodniczgcy KRRIiT
przywotat koniecznosS¢ rozstrzygniecia czy gorng granicg zagrozenia Kkarg,
okreslong w art. 53 ust. 1 u.r.t. w odniesieniu do nadawcow rozpowszechniajgcych
programy drogg satelitarng jest 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania
czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu, czy 10% przychodu tego
nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, w sytuacji gdy nadawca
rozpowszechniajgcy program drogg satelitarng uiszcza optate, o ktérej mowa
w pkt. 1 ppkt. 1 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia
2013 r. w sprawie rocznych optat za prawo do dysponowania czestotliwoscig
(Dz.U. 2016, poz. 276 z pézn. zm.), wydanego na podstawie art. 185 ust. 11 p.t.
w zwigzku z dysponowaniem czestotliwoscig, ktéra jednak nie jest przeznaczona
do bezposredniego rozpowszechniania programu od nadawcy do odbiorcy,
lecz dosytania sygnatow radiodyfuzyjnych w relacji Ziemia — kosmos.

Pozwany Przewodniczgcy KRRIT wniost:

1. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie

w tym zakresie co do istoty sprawy, tzn. oddalenie apelacji powoda

w zakresie w jakim zostata uwzgledniona w zaskarzonym wyroku oraz

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego od powoda na rzecz

pozwanego wedtug norm przepisanych,

ewentualnie
2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym

zakresie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd C. S.A. (poprzednio '. S.A.)
wniost 0 orzeczenie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, ewentualnie o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Stusznie  skarzgcy zarzucit, ze w odniesieniu do nadawcy
rozpowszechniajgcego program drogg satelitarng (powoda) gérng granice kary,
0 ktérej mowa w art. 53 ust. 1 u.r.t. stanowi 10% przychodu osiggnietego
przez nadawce w poprzednim roku podatkowym, a nie 50% rocznej optaty
za prawo do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu.

W art. 53 ust. 1 u.r.t. ustawodawca rozroznit nadawcow, ktérzy uiszczajg
roczng optate za prawo do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong
do nadawania programu oraz tych, ktérzy nie uiszczajg optaty za prawo
do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu.
W zaleznosci od przypadku zroznicowana zostaje podstawa wymierzenia
kary nadawcy.

Proces nadawania programu przez powoda jest dwuetapowy.
Nadawanie sygnatu przez powoda do telewidza odbywa sie z naziemnej stacji
nadawczej do orbitalnej stacji satelitarnej w sposdb okreslony i zgodny z optatg
okreSlong w decyzji, a nastepnie za posrednictwem infrastruktury techniczne;j
stacji satelitarnej umieszczonej na orbicie zostaje rozestany do telewidzéw
z wykorzystaniem czestotliwosci, ktérymi dysponuje operator/witasciciel satelity.
Optata, ktorg uiszcza powdd dotyczy wytgcznie pierwszego etapu: Ziemia — satelita.
Drugi etap: satelita — Ziemia, obejmujgcy rozsytanie sygnatu z satelity
do telewidzow nie podlega polskiej jurysdykcji, a panstwo polskie nie ustanawia
i nie pobiera z tego tytutu optat (por. opinia biegtego k. 139-146, k. 233-236).

W kwestii rozréznienia nadawcéw i rodzajow czestotliwosci, jakimi dysponuja,
nalezy podkresli¢, ze ocenie podlega catos¢ procesu nadawania. Kara wymierzana
w postaci 50% optaty za dysponowanie czestotliwoscig dotyczy zatem takiej
czestotliwosci, ktéora bezposrednio prowadzi do odbiorcy kohcowego.
Natomiast kara wymierzana w wysokosci do 10% rocznego przychodu,
dotyczy m.in. nadawcy dysponujgcego czestotliwoscig jedynie na dosyt
sygnatu ze stacji naziemnej do satelity (powdd). W tym wypadku nadawanie
jest dwuetapowe i gdyby opfata byta liczona od tego rodzaju czestotliwosci,

to musiataby odnosi¢ sie do sumy optat za dosyt do satelity i od satelity
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do nadawcy kohcowego. Takiego rozwigzania ustawa o radiofonii i telewizji
nie przewiduje. Kara jest bowiem podmiotowo zindywidualizowana, a przyczyna
jej natozenia tkwi w dziataniach podmiotu, ktéry rozpoczyna proces nadawania.
Ponadto, drugi etap tego procesu znajduje sie poza jurysdykcjg podmiotu
naktadajgcego kare administracyjng, wiec w praktyce nie ma mozliwosci jej
egzekwowania. Nie mozna zatem przyznaC racji powodowi, ktéry w tym
wypadku wskazywat jako podstawe naliczania kary, czestotliwo$¢ czgstkows,
a nie te prowadzgcg do odbiorcy kohcowego i ktérg w rezultacie nie dysponuje.
Jesli rodzaj czestotliwosci obejmuje tylko czes¢ procesu nadawania, to nie jest to
ten rodzaj czestotliwosci, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 u.rt. W przypadku
powotanego przepisu kara powigzana jest z takim rodzajem czestotliwosci,
ktéry warunkuje dotarcie programu do odbiorcy finalnego bezposrednio
od nadawcy i na czestotliwosci przydzielonej przez panstwo polskie.

Sad Najwyzszy nie podziela argumentacji Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu
do powigzania art. 53 u.rt. z art. 185 p.t. Na tej podstawie Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze udzielone powodowi pozwolenie radiowe i wskazane
w nim czestotliwos$ci relacji Ziemia — kosmos bezsprzecznie stuzg do nadawania
programéw telewizyjnych, a ponadto technicznie bez pozwolenia radiowego
nie bytoby mozliwe nadawanie programoéow. Sgd Apelacyjny btednie przy tym
stwierdzit, ze przedstawione przez KRRIT rozumienie pojecia ,nadawanie”
utozsamiane z ,nadawaniem bezposrednim”, czyli od nadawcy do odbiorcy,
nie ma uzasadnienia w przepisach prawa. Nie mozna sie tez zgodzic
z twierdzeniem Sadu Apelacyjnego, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto
naktadanie kar dla nadawcéw telewizji naziemnej z pierwszej podstawy wskazanej
w art. 53 ust. 1 u.rt, zas od nadawcéw satelitarnych z drugiej podstawy,
rozroznienie to znalaztoby sie w tresci tego przepisu. Skoro bowiem nadawanie
programéw moze odbywac¢ sie albo za pomocg radiodyfuzji naziemnej albo
przy uzyciu techniki satelitarnej, to racjonalny ustawodawca chcgc rozrozni¢
podstawy wymiaru kary wedlug tego podziatu, winien to wprost okreslic.
W przedmiotowej sprawie bez watpienia kwestig podstawowg byto ustalenie,
jakim nadawcg jest nadawca rozpowszechniajgcy program drogg satelitarng,

a kluczowym pozostaje jakim rodzajem czestotliwosci dysponuje, przy czym
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wytgcznie czestotliwos¢ przeznaczona do nadawania programu uprawnia do kary
liczonej jako 50% optaty rocznej od tej czestotliwosci. Nadawca satelitarny
nie dysponuje czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu,
ponadto nie ptaci optaty rocznej za ten rodzaj czestotliwosci i dlatego kara w tym
wypadku liczona jest do wysokosci 10% przychodu osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym przez nadawce satelitarnego. Podobnie i stusznie zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 18 kwietnia 2012 r.,
VI ACa 1337/11, ze ,pojecie czestotliwosci przeznaczonej bezposrednio
do nadawania programow nie powinno byC¢ utozsamiane z czestotliwoscig
wykorzystywang takze do nadawania programow”, a w rezultacie jedynie
do dosytania sygnatu w relacji Ziemia — kosmos.

Zrdéznicowanie nadawcow znajduje potwierdzenie w przepisach prawa
telekomunikacyjnego, bowiem inna jest podstawa prawna uzyskania pozwolenia
na uzywanie urzgdzen naziemnej stacji satelitarnej a inna dotyczy rezerwaciji
czestotliwosci przeznaczonej do nadawania programu. W konsekwenciji
uksztaltowaly sie dwie grupy nadawcow, czyli nadawcy naziemni i satelitarni.
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonuje rezerwacji czestotliwosci
przeznaczonej do nadawania programu na podstawie art. 114 p.t., zas pozwolenie
na uzywanie urzgdzen naziemnej stacji satelitarnej udzielane jest na podstawie
art. 143 i nast. p.t. Jesli wiec nadawca satelitarny nie ptaci optaty za dysponowanie
czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu, rozumiang jako
czestotliwos¢ stuzgca emisji programu do odbioru przez odbiorcow, to nie moze
mu by¢ naliczona kara od tej opfaty, tylko dlatego, ze dysponuje jakim$ innym
rodzajem czestotliwosci stuzgcym jedynie czesciowo w procesie nadawania,
np. do dosytania sygnatu w relacji Ziemia — kosmos. Brakuje bowiem elementu
rozpowszechniania, czyli przekazania sygnatu z kosmosu do odbiorcy na Ziemi,
ktéry to proces pozostaje poza jurysdykcjg panstwa polskiego.

Btedem jest wiec utozsamianie optaty rocznej z tytutu dosytu sygnatu
z naziemnej stacji satelitarnej do satelity, na co powdd otrzymat od pozwanego
pozwolenie, z roczng optatg za prawo do dysponowania czestotliwoscig
przeznaczong do nadawania programu, o ktérej mowa w tresci art. 53 ust. 1 u.r.t.

Rozréoznienie semantyczne znajduje rowniez podstawe normatywng, poniewaz



12

inna jest podstawa udzielenia pozwolenia na uzywanie urzgdzen radiowych
(art. 143 p.t.), ktére otrzymat powdd, a inna na korzystanie z czestotliwosci
przeznaczonej do nadawania programu (art. 114 p.t.).

Trafnie to zagadnienie ujgt Sgd Apelacyjny w Warszawie w przywotanym juz
uzasadnieniu wyroku z 18 kwietnia 2012 r., VI ACa 1337/11, w ktérym stwierdzit,
ze ,rozréznienie ustawodawcy w art. 53 ust. 1 u.r.t. na dwie grupy nadawcow
zostaje zniweczone i jest nieracjonalne, poniewaz wszyscy nadawcy, zarOGwno
korzystajgcy z radiodyfuzji naziemnej, gdzie czestotliwos¢ jest bezposrednio
przeznaczona do nadawania programu, jak i przy nadawaniu satelitarnym,
w ktorym przesyt programu jest posredni, byliby zobowigzani do uiszczania optaty”
okreslonej rozporzgdzeniem Rady Ministrw 2z dnia 6 grudnia 2013 .
w sprawie rocznych optat za prawo do dysponowania czestotliwoscig (Dz.U. 2016,
poz. 276 z poz. zm.).

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego tozsamosci poje¢ ,nadawanie

programu” i ,rozpowszechnianie programu” nalezy zauwazy¢, ze powotywana
ustawa o radiofonii i telewizji wielokrotnie postuguje sie tymi pojeciami
(oraz  podobnymi  ,upowszechnianie”,  ,ozsiewanie”, ,rozprowadzanie”),

nie wszystkie je definiuje, stad czesto trzeba sie odwota¢ do powszechnie
przyjetego sposobu ich rozumienia oraz dyrektyw wyktadni jezykowe;.

Zgodnie z art. 4 pkt 7 u.r.t. ,rozpowszechnianiem” jest emisja programu
drogg bezprzewodowg Ilub przewodowg do odbioru przez odbiorcéw. Fakt,
ze art. 53 u.r.t. postuguje sie pojeciem czestotliwosci przeznaczonej do ,nadawania”
programow nie stoi na przeszkodzie zamiennemu stosowaniu tych pojec,
co tez warunkowane jest kontekstem ustawy o radiofonii i telewizji jako catosci
i zapewnia spojnos¢ jej stosowania. Warto wskaza¢, ze u.r.t. definiuje tez
pojecie ,rozprowadzania”, ktére rozumie jako przejmowanie rozpowszechnionego
programu w catosci i bez zmian oraz rownoczesne wtorne jego rozpowszechnianie
(art. 4 pkt 8 u.rt). W art. 2 u.rt. jest mowa o prawie do rozpowszechniania
programéw radiowych i telewizyjnych, w art. 3 u.r.t. o rozpowszechnianiu
programéw radiowych i telewizyjnych. Na tle ustawy pojecie ,nadawanie’
wystepuje wielokrotnie w kontekscie nadawcy. W art. 4 pkt 10 u.r.t. stwierdza sie,

ze nadawcy spotecznym jest nadawca, ktérego program upowszechnia dziatalnosc
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wychowawczg i edukacyjng (...) i ktéry nie nadaje przekazéw handlowych.
Wskazane przykfady jednoznacznie potwierdzajg, ze na tle ustawy o radiofonii
i telewizji uprawnione jest zamienne stosowanie poje¢ ,nadawanie”
i ,;ozpowszechnianie”.

Ponadto, na tle przedmiotowej sprawy trzeba powrdcic do art. 18a
ust. 1 u.rt, w ktérym mowa o nadawcach programow, nadawaniu programu,
czasie nadawania, czasie emisji. Nie uzywa sie jednak terminu
.,fozpowszechnianie”. Z kolei, jak wynika z art. 33 ust. 1 i nast. u.rt,
nadawca uzyskuje koncesje na rozpowszechnianie programéw i tym pojeciem
konsekwentnie postuguje sie w/w ustawa, stanowigc tez o sposobach
rozpowszechniania programu np. analogowy rozsiewczy naziemny, cyfrowy
rozsiewczy naziemny w multipleksie, rozsiewczy satelitarny, w sieciach
telekomunikacyjnych innych niz  wykorzystywane do rozpowszechniania
rozsiewczego naziemnego lub rozsiewczego satelitarnego.

Zatem dla zachowania spdjnosci tresci ustawy o radiofonii i telewizji,
wiasciwej interpretacji jej szczegotowych przepiséw nalezy uznac, ze ustawodawca
przyjat iz mozliwe jest zamienne stosowanie poje¢ ,nadawanie programu”
i ,;ozpowszechnianie programu”, a nawet ,emisja programu”.

Odnoszgc sie do wysokosci orzeczonej kary, przede wszystkim podkresli¢
nalezy, ze powdd naruszyt doniosty spotecznie obowigzek. Celem uregulowania
udogodnien dla oséb z uposledzeniem wzroku lub stuchu jest zapewnienie osobom
z dysfunkcjami mozliwosci integracji i udziatu w zyciu spotecznym i kulturalnym
poprzez korzystanie w dogodny dla nich sposdb z audiowizualnych ustug
medialnych, a zwtaszcza programoéw telewizyjnych.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przeprowadzita kontrole wykazu
zawierajgcego tytuty audycji, ktére I. S..A. zakwalifikowata do audyc;ji
z udogodnieniami dla o0s6b niepetnosprawnych z dysfunkcja narzadow
wzroku lub stuchu. Wykaz audycji wyemitowanych w IV kwartale 2015 r.
w programie C., rozpowszechnianym na podstawie koncesji nr [...] z dnia 24 lipca
2012 r., nadawca wystat w dniu 13 stycznia 2016 r. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze nadawca w programie C. na audycje z udogodnieniami dla o0s6b

niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzgdu stuchu lub wzroku przeznaczyt w
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IV kwartale 2015 r. jedynie 1,19% czasu nadawania, zamiast wskazanych w
ustawie o radiofonii i telewizji co najmniej 10%, co w konsekwencji spowodowato
naruszenie art. 18a wust. 1 u.rt., zgodnie z ktérym nadawcy programéw
telewizyjnych sg obowigzani do zapewnienia dostepnosci programoéw dla osob
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzgdu wzroku oraz o0séb
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu, przez wprowadzenie
odpowiednich udogodnien: audiodeskrypcji, napisow dla niestyszgcych oraz
ttumaczen na jezyk migowy tak, aby co najmniej 10% kwartalnego czasu
nadawania programu, z wylgczeniem reklam itelesprzedazy, posiadato takie
udogodnienia.

Trzeba tez zwrocic uwage na to, jak istotny jest dla ustawodawcy
obowigzek wyrazony w art. 18a wu.rt.,, zgodnie z ktorym, nadawcy sg
obowigzani do informowania odbiorcow o terminie, czasie emisji i czasie trwania
audycji zawierajgcej udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych oraz rodzaju
tych udogodnien. Ponadto, zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji, to Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji okresla w drodze rozporzadzenia rodzaje udogodnien
dla os6b niepetnosprawnych oraz udziat poszczegoéinych rodzajow tych udogodnien
w tgcznym czasie nadawania, w zaleznosci od pory emisji, charakteru i rodzaju
programu, uwzgledniajgc przy tym potrzeby oséb niepetnosprawnych, jak rowniez
rozwoQj technik przekazu i udogodnien dla oséb niepetnosprawnych, rodzaje
programéw, a takze sposob informowania odbiorcow o terminie, czasie emisji
i czasie trwania audycji zawierajgcych udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych
oraz rodzaju tych udogodnien.

Wymierzona przez Przewodniczacego KRRIT kara wynosita 30 000 zt
i zostata okreslona na podstawie kryterium do 10% przychodu nadawcy.
Biorgc pod uwage, ze jego przychdd wyniost 3 354 856 000 zt, nie mozna jej uznac
za wygorowang. Wskazane przez powoda okolicznosci, tj. charakter programu,
w ktorym duzy udziat majg programy sportowe na zywo, co utrudnia
wprowadzanie udogodnien dla osdb z dysfunkcjami, nie sg wystarczajgce do tego,
zeby relatywnie niewysokg kare dodatkowo obniza¢. Trzeba tez bra¢ pod uwage
kwestie dolegliwosci, bo niewatpliwie i takg funkcje petni kara administracyjna,

szczegOlnie w sytuacji wymierzenia jej za naruszenie obowigzku tak waznego
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pod wzgledem spotecznym jak ten okreslony w art. 18a ust. 1 u.rt.
Brak dolegliwosci, bgdz jedynie symboliczny wymiar kary administracyjnej z punktu
widzenia jej wysokosci, a szczegolnie za naruszenie przez nadawce istotnego
spotecznie obowigzku, jakim jest nadawanie programu z udogodnieniami dla oséb
z dysfunkcjg narzadow wzroku lub stuchu, z pewnoscig zaprzeczytby zasadzie
proporcjonalnosci stosowanej przy wymierzaniu kar, a to nie pomoze w efektywne;j
realizacji zadan radiofonii i telewizji wymienionych w art. 1 ust. 1 u.r.t.

Podobnie na tle analizy art. 53 ust. 1 u.r.t. wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2019 r., | NSK 9/19, w ktérym stwierdzit,
ze ,ustalajgc wysokos¢ kary pienieznej Przewodniczacy KRRIT powinien wzigc
pod uwage dyrektywy wymiaru kary ustalone w tym przepisie, tj. przychdéd nadawcy
osiggniety w poprzednim roku podatkowym, zakres i stopien szkodliwosci
naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.
Wyliczenie tych przestanek ma charakter wyczerpujgcy. Przy czym nie ulega
watpliwosci, ze zakres i stopien szkodliwosci naruszenia powinien by¢
uwzgledniany w ramach generalnego okreslenia czynu podlegajgcego
karze pienieznej. Zakres naruszenia jest z reguty stopniowalny i nalezy go ustalac¢
z uwzglednieniem podstawowych celow ustawy, biorgc pod uwage
gtdbwnie elementy szkodliwosci o charakterze przedmiotowym, dotyczgce chocby
rodzaju naruszonych obowigzkow, rodzaju naruszonych ddébr, intensywnosci
naruszenia oraz wartosci spotecznych i ekonomicznych czy sposobu dziatania”.
Niniejsze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego realizuje przywotane dyrektywy
wymiaru kary pienieznej przewidzianej ustawg o radiofonii i telewizji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 18a ust. 1 u.r.t., uchylit zaskarzony wyrok w czesci
w zakresie pkt 1.1), co wobec prawomocnos$ci pkt I. 2) i pkt Il. zaskarzonego
wyroku skutkuje tym, ze w porzadku prawnym ponownie obowigzuje decyzja
Przewodniczgcego KRRIT nr-17-2016 z dnia 23 grudnia 2016 r. i natozona nig
kara pieniezna w wysokosci 30 000 zt (ustalona w oparciu o przestanke
z art. 53 ust. 1 u.r.t. okreslajgcg gorng granice kary pienieznej w wysokosci

do 10% przychodu nadawcy osiggnietego w poprzednim roku podatkowym).
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O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy rozstrzygnat
na podstawie art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
i § 3 kpp.c.wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265), przy czym
na mocy art. 3981* k.p.c. oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci w zakresie
zaskarzonego pkt. 1.3) oraz pkt. Ill. wyroku Sgdu Apelacyjnego, albowiem pomimo
zaskarzenia tych rozstrzygnie¢C skarga kasacyjna nie zawierata wnioskow

ani uzasadnienia dotyczgcych zakwestionowanych kosztéw postepowania.



