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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

W  sprawie

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

Protokolant Przemystaw Szuty

skargi  Konsorcjum: P. spotki  akcyjnej w K.,

P.1 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i |. spétki akcyjnej w R. od wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie z 7 sierpnia 2023 r., sygn. KIO [...],

przy udziale: zamawiajgcego G., przeciwnika skargi P.2 spotki akcyjnej w D.,

prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie Mariusza Kowala delegowanego

do Prokuratury Krajowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 1 pazdziernika 2025 r.

skargi kasacyjnej P.2 spotki akcyjnej w D. od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 24 pazdziernika 2023 r., sygn. XXIIl Zs 93/23

oddala skarge kasacyjna;

zasadza od P.2 spélki akcyjnej w D. na rzecz Konsorcjum: P.
spotki akcyjnej w K., P.1 spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S., |. spétki akcyjnej w R. kwote 1 800
(tysigc osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi
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za opodznienie za czas po uplywie tygodnia od ogtoszenia
wyroku do dnia zaptaty;
lll. oddala wniosek G. o zasagdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Oktawian Nawrot Joanna Lemanska Maria Szczepaniec
M.L.

UZASADNIENIE

Gmina S. (dalej: ,Zamawiajgcy”), w imieniu i na rzecz ktérej dziatato [...]w S.,
prowadzita na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2023, poz. 1605, dalej: ,u.PZP”) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
s---]” 0 numerze referencyjnym [...]. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
[...] roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem [...].

P.2 spoétka akcyjna z siedzibg w D. (dalej: ,Skarzacy”) na podstawie art. 513
pkt1i2wzw. z art. 505 ust. 1 u.PZP wniosto odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,KIO”) w wyroku z dnia 7 sierpnia 2023 roku,
w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO [...]1 oraz o sygn. akt KIO [...], po
rozpoznaniu na rozprawie 2 sierpnia 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa
KIO w punkcie pierwszym oddalita odwotanie o sygn. akt KIO [...]1; w punkcie drugim
uwzglednita odwotanie o sygn. akt KIO [...] w zakresie zarzutu numer 1 i nakazata
zZmawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu (ppkt 2.1); wykluczenie z postepowania wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: P. S.A. z siedzibg w K., P.1 sp. z 0.0. z
siedzibg w S., I. S.A. z siedzibg w R. i odrzucenie ich oferty (ppkt 2.2); powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert (ppkt 2.3); w punkcie trzecim w pozostatym zakresie
oddalita odwotanie; w punkcie czwartym kosztami postepowania w sprawie o sygn.
akt KIO [...]1 obcigzyta Skarzacego: S. sp. z 0.0. z siedzibg w P., zas w punkcie
pigtym kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO [...] obcigzyta

Zamawiajgcego: G. z siedzibg w S.
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KIO w zakresie odwotania P.2 spotki akcyjnej z siedzibg w D.
zarejestrowanego pod sygn. akt KIO [...] ustalita, ze w ztozonych wraz z ofertg
oswiadczeniach w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamdwienia, o ktérym
mowa w art. 1 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia
2016 roku ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia (Dz.U.UE.L.2016.3.16 z dnia 2016.01.06, dalej:
,Rozporzgdzenie ws. JEDZ”) w zw. z Zatgcznikiem nr 2 do rozporzgdzenia ws. JEDZ,
w zakresie podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 u.PZP, na pytanie ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku
z tg wczesniejszg umowa?” wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielnie
zamowienia P. SA, P.1 sp. z 0.0., |I. S.A. udzielili przeczgcych odpowiedzi.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy i przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia tj. P.
S.A., P.1sp. zo.0, I. S.A. (dalej: ,Konsorcjum”) stali na stanowisku, ze w ramach
realizacji Kontraktu [...] nie doszto do natozenia kar umownych na P. S.A. i P.1sp. z
0.0.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego KIO uznata, ze Konsorcjum
ubiegajgce sie o udzielenie zamdwienia podlegato wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 u.PZP. Zdaniem KIO Konsorcjum zostato
poinformowane o naliczeniu kar umownych, w zwigzku z czym byta to okolicznosc,
o ktorej mieli obowigzek poinformowa¢ Zamawiajgcego w tresci oswiadczenia JEDZ,
niezaleznie od tego, czy zgadzali sie z P.3, co do podstaw kar umownych i ich
zasadnosci. Krajowa Izba Odwotawcza przesadzita, ze udzielenie w oswiadczeniu
JEDZ przeczgcej odpowiedzi na pytanie dotyczgce art. 109 ust. 1 pkt 7 u.PZP
stanowito zatajenie informacji przed Zamawiajgcym, co skutkowato wprowadzeniem
Zamawiajgcego w btad.

Powyzszy wyrok KIO zostat zaskarzony przez Konsorcjum w zakresie pkt. 2
uwzgledniajgcego odwotanie o sygn. akt. KIO [...] co do zarzutu pierwszego oraz

punktu 5 rozstrzygajgcego o kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt KIO [...].
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Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Zamoéwien Publicznych wyrokiem z 24
pazdziernika 2023 r., sygn. XXIll Zs 93/23, w punkcie pierwszym zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 2 i oddalit odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego oraz nadat
nowe brzmienie punktowi 5 i kosztami postepowania w sprawie KIO [...] obcigzyt
Skarzgcego P.2 spotke akcyjng w D., w 5.1 zasadzit od P.2 spotki akcyjnej w D. na
rzecz G. 3 600 zt tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

W ocenie Sgdu Okregowego skarga Konsorcjum byta zasadna. Sad
Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez KIO w zakresie
zrelacjonowania czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego oraz
wykonawcow w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a takze co do odwzorowania tresci dopuszczonych w toku
postepowania odwotawczego dowodow, w tym pism P.3. Sgd Okregowy nie podzielit
jednakze dokonanej oceny dowoddw oraz wnioskow, jakie KIO wysnuta z ustalonego
stanu faktycznego, a takze nie podzielit rozwazanh prawnych w zakresie przestanek
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 u.PZP.

Zdaniem Sadu Okregowego z zadnego z dotgczonych do akt sprawy pism nie
wynikato, ze P.3 obcigzyt P. S.A. i P.1 sp. z 0.0. karami umownymi. Wynikato z nich
jedynie to, iz pomiedzy wskazanymi stronami prowadzona byta korespondencja
dotyczgcg mozliwosci natozenia kar umownych.

P.2 S.A. zlozyto skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. XXIII Zs 93/23, zaskarzajgc go w czesci co do
pkt. . Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie przepisow prawa
materialnego, {j.:

1. art. 109 ust. 1 pkt 7i 8 wzw. z art. 8 ust. 1 u.PZP w zw. z art. 483 § 1 i art.
484 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie, zgodnie z ktorg przestankg
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania albo
dtugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania wynikajgcego
z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy
koncesji z przyczyn lezgcych po jego stronie, ktére doprowadzito do

odszkodowania rozumianego nie tylko jako powstanie roszczenia o
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naprawienie szkody, w tym roszczenia o zaptate kary umownej stuzgcej
naprawieniu szkody, lecz rowniez do natozenia kary umownej poprzez
ztozenie oswiadczenia przez Zamawiajgcego, podczas gdy zgodnie z
prawidtowg wyktadnig wskazanych przepisow spetnienie sie wyzej wskazanej
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest uzaleznione jedynie od powstania roszczenia o naprawienie
szkody, w tym o zaptate kary umownej, a nie od wezwania do jego
zaspokojenia, dochodzenia ani ustalenia przez sgd deklaratywnym wyrokiem
zasgdzajgcym Swiadczenie;

art. 483§ 1iart. 484 § 1 k.c. wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz art. 8 ust. 1
u.PZP poprzez btedng wykfadnie, zgodnie z ktora:

obowigzek zaptaty kary umownej powstaje w drodze jednostronnego
oSwiadczenia woli sktadanego przez Zamawiajgcego wykonawcy w wyniku
realizacji uprawnienia wynikajgcego z postanowienia umownego
przewidujgcego kare umowng w sytuacji ziszczenia sie okreslonych wolg
stron w umowie przestanek;

jednostronne oswiadczenie woli jednej ze stron umowy w przedmiocie
natozenia kary umownej ma charakter konstytutywny dla powstania
roszczenia o jej zaptate i w konsekwencji dla powstania odszkodowania, o
ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 u.PZP, a w istocie odpowiedzialnosci
stuzgcej naprawieniu szkody poprzez zaptate kary umownej;

3. natozenie kary umownej to jednostronne oswiadczenie woli jednej ze stron
umowy, zgodnie z jej postanowieniami;

4. spetnienie sie przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego jest uzaleznione od odszkodowania
rozumianego nie tylko jako powstanie roszczenia o naprawienie szkody, w tym
roszczenia o zaptate kary umownej stuzgcej naprawieniu szkody, lecz rowniez
do natozenia kary umownej poprzez ziozenie oswiadczenia przez
Zamawiajgcego, podczas gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig wskazanych
przepisow spetnienie sie wyzej wskazanej przestanki wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest uzaleznione jedynie

od powstania roszczenia o naprawienie szkody, w tym o zaptate kary umownej,
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a nie od wezwania do jego zaspokojenia, dochodzenia ani ustalenia przez sad
deklaratywnym wyrokiem zasgdzajgcym swiadczenie;

art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 125 u.PZP oraz w zw. z art. 1 Rozporzgdzenia
ws. JEDZ w zw. z Formularzem JEDZ, czes¢ lll, sekcja C, pytanie (nr 7) o
tresci: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza
umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji
zostata rozwigzana przed czasem, Ilub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie bagdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?" (dalej: ,Pytanie JEDZ"):

- poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze Konsorcjum nie podlegato wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, mimo ze w $wietle prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego oraz w Swietle prawidtowej wyktadni art. 109 ust. 1
pkt 7i8 u.PZP, art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c. istniaty podstawy do uznania,
ze W wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzita ona Zamawiajgcego w bigd poprzez zatajenie
przy przedstawianiu informacji w odpowiedzi na Pytanie JEDZ co do tego,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
kryteria selekcji, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia i odebrato tym

samym Zamawiajgcemu mozliwo$¢ dokonania oceny w tym zakresie;

poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze Konsorcjum nie byto zobowigzane do notyfikowania Zamawiajgcemu
informacji niezbednych do oceny czy podlegata wykluczeniu z
postepowania z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania albo dtugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnego
zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesiji z przyczyn lezgcych po jej
stronie, ktore doprowadzito do odszkodowania rozumianego jako
powstanie roszczenia o naprawienie szkody, w tym roszczenia o zaptate

kary umownej stuzgcej naprawieniu szkody, poniewaz nie doszto do
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natozenia kary umownej w oswiadczeniu Zamawiajgcego, a tym samym
nie istniaty podstawy do uznania, ze w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzita ona Zamawiajgcego w btad
poprzez zatajenie przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
6. att 65 § 1 kc. poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie,
ktére doprowadzito do przyjecia, ze uruchomienie
przez Zamawiajgcego procedury natozenia kary umownej, wymiana pism w
celu uzyskania wyjasnien wykonawcy, a ponadto odbycie przez strony
spotkan negocjacyjnych, w trakcie ktorych uzgodniono co do zasady
obowigzek zaptaty kary umownej przez Konsorcjum, pozostawiajgc otwartg
jedynie kwestie jej wysokosci, nie moze by¢ uznawane za rownoznaczne ze
ziszczeniem sie umownych przestanek powstania roszczenia o zaptate kary
umownej, a tym samym powstaniem odszkodowania, o ktérym mowa w art.
109 ust. 1 pkt 7 u.PZP oraz natozeniem kary umownej przez Zamawiajgcego
nawet jesli mozliwe bytoby przyjecie, ze ta ostatnia czynno$¢ jest doniosta w
Swietle art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 u.PZP oraz art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Zamowien Publicznych na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci oraz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy na podstawie art.
398'% § 1 k.p.c. poprzez: oddalenie w catosci skargi Konsorcjum z dnia 1 wrzesnia
2023 roku od wyroku KIO i zasgdzenie od Konsorcjum solidarnie na rzecz
Skarzgcego kosztéw postepowania skargowego, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng Konsorcjum wniosto o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i przyznanie od Skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy odniesie sie do zarzutu naruszenia
przepisow prawa materialnego opisanych w pkt. Il. 1 a) i b) petitum skargi, tj art. 109
ust. 1 pkt 7i8 wzw. zart. 8 ust. 1 u.PZP w zw. z art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c. oraz
art. 483§ 1iart. 484 § 1 k.c. wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz art. 8 ust. 1 u.PZP
poprzez btedng ich wyktadnie.

Zdaniem Skarzgcego, zgodnie z prawidtowg wyktadnig wskazanych
przepisow, spetnienie sie przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego jest uzaleznione jedynie od powstania
roszczenia o naprawienie szkody, w tym o zaptate kary umownej, a nie od wezwania
do jego zaspokojenia, dochodzenia ani ustalenia przez sgd deklaratywnym wyrokiem
zasgdzajgcym Swiadczenie. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie podziela
zaprezentowanego stanowiska.

Aby zamawiajgcy mogt wykluczy¢ wykonawce z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wszystkie okolicznosci wymienione w przepisie art. 109 ust. 1
pkt 7 u.PZP muszg zachodzi¢ tgcznie, a mianowicie musi dojs¢: (1) do niewykonania
lub nienalezytego wykonania badz dlugotrwatego nienalezytego wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych z umowy, (2) musi ono dotyczy¢ znacznego zakresu
umowy albo by¢ naruszeniem znacznego stopnia, (3) przyczyna musi tkwic
po stronie wykonawcy, (4) musi to doprowadzi¢ do skutkdw w postaci wypowiedzenia
lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady, w tym tez natozenia kary umownej o charakterze
odszkodowawczym.

Nalezy wskazac, ze w zakresie ,odszkodowania” przewidzianego w art. 109
ust. 1 pkt 7 u.PZP mieszczg sie rowniez ustalone na podstawie art. 483 § 1 k.c. kary
umowne z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Na gruncie prawa cywilnego kary umowne traktowane sg bowiem
jako surogat odszkodowania (tak np. Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 lipca 2012 r.,
[l CZP 39/12). Kara umowna jest zatem inng porownywalng sankcjg, o ktérej mowa
w art. 57 ust. 4 lit. G dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych (dalej: ,dyrektywa 2014/24/UE”).
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W powyzszym zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 u.PZP ustanawia jako przestanke
wykluczenia przez zamawiajgcego z postepowania o udzielenie zamodwienia
wykonawcy nie tyle powstanie roszczenia o zaptate kary umownej, co faktyczne
natozenie kary umownej, do ktorego dochodzi w chwili ztozenia jednostronnego
oswiadczenia woli przez zamawiajgcego. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze od momentu
ziszczenia sie przestanek okreslonych w umowie wierzyciel ma prawo do wezwania
dtuznika do spetnienia Swiadczenia (zaptacenia kary umownej). Zgodnie zas
z art. 455 k.c., jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. Dla powstania i wymagalnosci wierzytelnosci
z tytutu kary umownej, poza skonkretyzowaniem jej wysokosci, niezbedne jest wiec
zawiadomienie o tym dtuznika i wezwanie go do zaptaty z wyznaczeniem
odpowiedniego terminu. Zanim bowiem wierzytelnos¢ bezterminowa stanie sie
wymagalna, dtuznik musi uzyskac o niej wiedze i zostaC¢ wezwany przez wierzyciela
do jej zrealizowania. Wezwanie do wykonania swiadczenia nie wymaga zadnej
szczegolnej formy. Wystarczy, jesli wierzyciel poprzez swoje zachowanie wyrazi w
sposob dostateczny wole, aby dluznik spetnit Swiadczenie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r., V CSK 480/18).

Z uwagi na powyzsze dopiero, gdy zostanie ztozone jednostronne
oswiadczenie woli 0 natozeniu kary umownej przez zamawiajgcego, aktualizuje sie
po stronie wykonawcy obowigzek wskazania tej okolicznosci w formularzu JEDZ.
Obowigzek ten istnieje niezaleznie od tego, czy sktadajgcy oferte uwaza, ze kara
umowna zostata natozona stusznie, czy tez nie. Formularz JEDZ nie odwotuje sie
do przyczyn i okolicznosci natozenia kary (pytanie brzmi: ,czy wykonawca znajdowat
sie w sytuacji, w ktorej (...) natozone zostato odszkodowanie”). Oznacza to, ze nawet
jezeli wykonawca nie uznaje sie za spetniajgcego przestanki wykluczenia, to
spoczywa na nim bezwzgledny obowigzek powiadomienia zamawiajgcego w JEDZ,
ze w stosunku do tego wykonawcy wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w tresci
pytania (zob. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik,
A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, art. 109 pkt 18).
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Podkreslenia ponadto wymaga, ze zamawiajgcy ma srodki prawne
pozwalajgce mu na poczynienie ustalen, czy uprawdopodobniono, czy kara umowna
zostata natozona niestusznie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Zamdwien
Publicznych, z ktérym we wskazanym zakresie Sgad Najwyzszy sie zgadza,
zamawiajgcy analizujgc  zaistnienie  podstawy  wykluczenia  wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 u.PZP powinien podchodzi¢ do dyspozycji tego przepisu indywidualnie, majgc
na uwadze w szczegoélnosci fakt, iz samo naliczenie kary umownej nie stanowi
automatycznego spetnienia przestanki zawartej w tym przepisie. Zamawiajgcy
zobowigzany jest bowiem do samodzielnego zbadania czy zachodzi przestanka
wykluczenia wykonawcy o ktéorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 u.PZP na podstawie
przedtozonych przez wykonawce oswiadczen i dokumentéw. W przypadku
zaistnienia watpliwos$ci po stronie zamawiajgcego, jest on zobowigzany do wszczecia
postepowania wyjasniajgcego, polegajgcego na zgdaniu od wykonawcy wyjasnien
dotyczgcych tresci oswiadczenia z art. 125 ust. 1 u.PZP, innych dokumentéw lub
oswiadczen skfadanych w postepowaniu. Ponadto, zgodnie z art. 128 ust. 5 u.PZP,
zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie do podmiotéw bedacych w posiadaniu informaciji lub
dokumentow istotnych w zakresie oceny czy zachodzi wobec wykonawcy podstawa
wykluczenia z postepowania, czyli do podmiotu, ktory naliczyt kary umowne
wykonawcy, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
XXl Zs 12/23). Wykonawca, po potwierdzeniu, ze zaszlty okolicznosci wykluczenia,
moze sie natomiast broni¢, w celu odzyskania wiarygodnosci. W postepowaniu
przetargowym nie rozstrzyga sie sporu, ale zamawiajgcy moze ocenic, czy zaszly
przestanki wykluczajgce. Te ustalenia podlegajg nastepnie kontroli sgdowej.
Kazda instytucja zamawiajgca w stanie faktycznym konkretnej sprawy ma swobode
oceny okolicznosci, ktore mogg stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy
z postepowania, a co za tym idzie — moze samodzielnie decydowac, czy w jej ocenie
wykonawca jest rzetelny i wiarygodny (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-267/18, LEX nr 2723795).

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci sprawy, wskaza¢ nalezy,

ze na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego
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tji. art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 125 u.PZP oraz w zw. z art. 1 Rozporzadzenia
ws. JEDZ w zw. z Formularzem JEDZ, czesc¢ lll, sekcja C, pytanie (nr 7) przez jego
niewtasciwe zastosowanie.

Oswiadczenie ztozone w formularzu JEDZ przez Konsorcjum byto prawdziwe.
Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze w ramach kontraktu
[...] toczyty sie rozmowy pomiedzy Zamawiajgcym Wojewodztwem P.4 — P.4
Zarzgdem Drég Wojewoddzkich a wykonawcg P. S.A., P.1 sp. z 0.0. w przedmiocie
natozenia kar umownych. Kary te jednak nigdy nie zostaty natozone. Wobec
powyzszego nie zaszty przestanki wykluczajgce wykonawce z postepowania
przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt. 7 u.PZP. W konsekwencji powyzszego
Konsorcjum nie wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu z postepowania (art. 109 ust. 1 pkt 8 u.PZP).

Podkresli¢ nalezy, ze powigzany z tym zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c.
poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie wskazywat na probe podwazenia
prawidiowosci dokonanej przez sgad subsumpciji, czyli prawidtowosci kwalifikacji
prawnej, dokonanej w oparciu o niesporny w istocie stan faktyczny. Jak juz zostato
wyjasnione we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, przestanke wykluczenia
wykonawcy przewidziang w tresci art. 107 ust. 1 pkt 7 u.PZP rozumie¢ nalezy
nie jako powstanie roszczenia o zaptate kary umownej tj. ziszczenie sie umownych
przestanek, a jako faktyczne natozenie kary umownej, do ktérego dochodzi z chwilg
ztozenia jednostronnego o$wiadczenia woli o0 natozeniu kary umownej przez
zamawiajgcego. Samo wiec uruchomienie przez zamawiajgcego procedury
natozenia kary umownej, wymiana pism w celu uzyskania wyjasnien wykonawcy
czy tez odbycie spotkan negocjacyjnych nie swiadczy o tym, ze na strone natozone
zostaty kary umowne. Z tego powodu zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W punkcie Il wyroku Sad Najwyzszy, na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 w zw. z § 14 ust. 2a pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.), zasadzit od P. spétki
akcyjnej w D. na rzecz Konsorcjum: P. S A. w K., P.1sp.zo.0.w S, I. SA wR.

kwote 1 800 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wraz z
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odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas po uptywie tygodnia od ogtoszenia
wyroku do dnia zapfaty.

W punkcie Il wyroku Sgd Najwyzszy oddalit wniosek G. o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego z uwagi na uznanie, ze przeciwnikiem skargi byt

Skarzgcy, nie zas Zamawiajacy.

Oktawian Nawrot Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

M.L.

[r.g.]



