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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 czerwca 2023 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 kwietnia 2021 r., sygn. VIl AGa 854/19,

uchyla w catosci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej rowniez: ,Prezes URE”
lub ,pozwany”) decyzjg z 29 czerwca 2017 r., znak: DRE-[...], na podstawie art.
56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3aw zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 716 — w
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owczesnym brzmieniu, dalej: ,prawo energetyczne”) w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu

wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze

energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. 2007, nr 133, poz. 924, dalej: ,rozporzgdzenie

W sprawie ograniczen w poborze energii elektrycznej’) oraz na podstawie art. 104

k.p.a. wzw. z art. 30 ust. 1 prawa energetycznego, po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekt, ze:

1. E. sp. zo.0. (dawnej: ,R. sp. z 0.0.”) z siedzibg w K. w dniach od 10 do 12 sierpnia

2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w K. przy ul. [...], naruszyt
obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajgcy z art. 11 i art. 11d ust. 3 prawa energetycznego, co
podlegato karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy;

2. za dziatanie wymienione w punkcie 1 wymierzyt E. sp. z 0.0. (dawniej: R. sp. z

0.0.) z siedzibg w K. kare pieniezng w kwocie 157 614 zt.

E. sp. z 0.0. z siedzibg w K. (obecnie: W. sp. z 0.0. z siedzibg w K., dalej
réwniez: ,powod”) wnidst odwotanie do decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z 29 czerwca 2017 r., znak: DRE-[...] zaskarzajgc jg w catosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
po rozpoznaniu odwotania powoda od decyzji Prezesa URE z 29 czerwca 2017 r.
znak DRE-[...], wyrokiem z 17 wrzesnia 2019 r., VIl AmE 264/17:

1. zmienit zaskarzong decyzje w pkt 1 w ten sposob, ze orzekt, ze W. sp. z 0.0. z
siedzibg w K. (poprzednio: L. sp. z 0.0., dawnej: R. sp. z 0.0.) 12 sierpnia 2015
r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w K. przy ul.[...], naruszyt
obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art. 11 prawa energetycznego, co podlegato karze
pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy;

2. zmienit zaskarzong decyzje w pkt 2 w ten sposéb, ze obnizyt wysokos¢ kary
pienieznej natozonej na W. sp. z 0.0. z siedzibg w K. (poprzednio: L. Sp. z 0.0.,
dawnej: R. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.) do kwoty 52 538 z;
oddalit odwotanie w pozostatym zakresie;

zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
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Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 19 wrzesnia 2017 r., VIl AmE 264/17 zapadt z po ustaleniu
nastepujgcego stanu faktycznego sprawy.

Powdd bedacy przedsiebiorcg wykonujgcym dziatalnos¢ gospodarczag
w zakresie wydawania ksigzek, wykazow list adresowych i telefonicznych, gazet,
czasopism oraz pozostatych periodykdw, jak rowniez drukowania gazet i dziatalnosci
introligatorskiej i ustugowej zwigzanej z przygotowaniem do druku zawartz T. S.A. z
siedzibg w K. (dalej: ,T.”) umowe z [...] r. 0o Swiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej Nr [...]Jdo obiektu drukarni, usytuowanego w K. przy ul. [...]. Obiekt
zakwalifikowano do Il grupy przytgczeniowej (moc przytgczeniowg dla trzech
przytgczy ustalono na 6000 kW). T. pismem z 31 lipca 2014 r. wystat do powoda plan
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej obowigzujgcy w okresie od
1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Nastepnie P. S.A. z siedzibg w K. petnigce
funkcje O. (dalej: ,0.”), w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci
wytworczych (ponizej niezbednych wielkosci okreslonych w Instrukcji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Przesytowych), spowodowanych sytuacja pogodowg i
hydrologiczng stwierdzity wystgpienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d prawa energetycznego. Ograniczenia zostaty
wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego na mocy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy umownej
powyzej 300 kW (dalej: ,rozporzgdzenie z 11 sierpnia 2015 r.”) i obowigzywaty w
okresie od 10 sierpnia 2015 r. od godziny 10.00 do 11 sierpnia do godziny 24:00. Ze
stanu faktycznego sprawy wynikato, ze powdd nie dostosowat sie do ograniczenh (co
byto réwniez poza sporem), w konsekwencji Sagd Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw odniést sie do wysokosci natozonej na powoda
kary pienieznej. W tym zakresie Sad ten orzekt, ze zaskarzona decyzja Prezesa URE
zostata prawidtowo oparta na podstawie art. 11 prawa energetycznego, poniewaz
powodowi prawidtowo zarzucono niezastosowanie sie¢ do wprowadzonych
ograniczen. Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stwierdzit dodatkowo, Zze nawet niewielkie, pojedyncze przekroczenia
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obowigzujgcych wéwczas wartosci poboru energii miaty ogromne znaczenie dla
bezpieczenstwa systemu energetycznego panstwa, poniewaz ich suma stwarzata
realne niebezpieczenstwo dla krajowej sieci elektroenergetycznej. Zdaniem Sagdu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw, powdd nie
przedstawit okolicznosci, ktére podwazatyby wymiar natozonej na niego kary
pienieznej za wskazany czyn, dlatego tez Sad ten przyjat, ze utrzymana powinna byc¢
kara w wysokosci 52 538 zt (stanowigca 1/3 wysokosci kary wymierzonej w
zaskarzonej decyzji). W opinii Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wszystkie wymienione w art. 56 ust. 3 i ust. 6 prawa
energetycznego kryteria zostaty ocenione przez Prezesa URE prawidtowo. Prezes
URE prawidtowo tez uwzglednit okolicznos¢ tagodzgcg, polegajgcg na podjeciu
przez powoda dziatania skutkujgcego zastosowaniem sie do ograniczeh w czesci
czasu ich trwania. Odnosnie do stopnia szkodliwosci czynu, Sgd Okregowy w
Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow podzielit stanowisko Prezesa
URE, stwierdzajgc, ze jest on znaczny z uwagi na to, ze ograniczenia w poborze
mocy zostaly wprowadzone w celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej w catym kraju, a ich nieprzestrzeganie mogto prowadzi¢ do
powaznych skutkow dla Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Ograniczenia
zostaly wprowadzone w zwigzku z wyjgtkowo wysokimi temperaturami oraz
obnizeniem stanu woéd w zbiornikach wodnych i rzekach. Takie okolicznosci
oznaczaty, ze nawet niewielkie przekroczenia poboru mocy mogty wywotac blackout.
Natomiast powdd jako profesjonalista powinien stosowac reguty starannosci, wiedzy,
rzetelnosci, zapobiegliwosci oraz zdolnosci przewidywania. Powinien nadto
wykazywac¢ znajomos¢ obowigzujgcych przepiséw prawa oraz konsekwencji
wynikajgcych z wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Tym samym,
podejmujgc decyzje o przekroczeniu dopuszczalnego poboru mocy powinien liczy¢
sie z koniecznoscig zaptaty kary okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a prawa
energetycznego.

Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajgc apelacje powoda oraz Prezesa URE
wyrokiem z 9 kwietnia 2021 r., VII AGa 854/19 uchylit w catosci zaskarzong decyzje
z 29 czerwca 2017 r., znak: DRE-[...], oddalit apelacje pozwanego oraz zasgdzit od
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niego na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego wedtug norm prawem
przewidzianych.

Sad Apelacyjny w Warszawie uzasadniajgc wyrok z 9 kwietnia 2021 r.,
VIl AGa 854/19 stwierdzit, ze nie znalazt argumentéw, ktére pozwalatyby
na przyjecie, ze niezastosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen w poborze
energii elektrycznej wprowadzonych przez O. na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw.
z art. 11d ust. 3 prawa energetycznego podlegato sankcji okreslonej w art. 56 ust. 1
pkt 3a tej ustawy, co nalezato traktowaC¢ na réwni z niezastosowaniem sie
do ograniczeh wprowadzonych rozporzgdzeniem z 11 sierpnia 2015 r., wydanym
na podstawie art. 11 ust. 7 prawa energetycznego. Sgd Apelacyjny w Warszawie
uznat nastepnie, ze powdd w petni zasadnie powotat zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw § 5 pkt 1 oraz
§ 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ograniczen w poborze energii elektrycznej.
W okolicznoéciach analizowanej sprawy wykorzystywany przez powoda obiekt
do obstugi srodkéw masowego przekazu o zasiegu krajowym, nalezy do kregu
podmiotéw, ktére w mysl § 6 ust. 1 powotanego rozporzadzenia podlegajg ochronie
przed ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Tym samym
nie jest on objety dyspozycjg § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie ograniczen
w poborze energii elektrycznej. W konsekwencji powyzszego dokonana przez
Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
interpretacja § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie ograniczen w poborze energii
elektrycznej byta btedna i bezzasadnie ograniczajgca dyspozycje powotanej regulaciji
prawnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zlokalizowany w K. przy ul. [...]
obiekt, stuzgcy do sSwiadczenia ustug drukarskich stuzyt do obstugi srodkéw
masowego przekazu o zasiegu krajowym w rozumieniu §6 wust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie ograniczen w poborze energii elektrycznej. Sad
Apelacyjny w Warszawie przeszedt nastepnie do rozwazan zwigzanych
z ustalaniem planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
obowigzujgcego w okresie do 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie wyjasnit, ze w mysl § 8 rozporzadzenia w sprawie
ograniczen w poborze energii elektrycznej operatorzy opracowujg plany

wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
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z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 11 ust. 3 prawa energetycznego,
ktore okreslajg wielkosci maksymalnego poboru energii dla poszczegdlinych
odbiorcow. Plany poza tym, ze podlegajg corocznej aktualizacji w terminie
do 31 sierpnia uzgadniane sg z Prezesem URE oraz wifasciwym Operatorem
Systemu  Przesytowego  Elektroenergetycznego.  Operatorzy  systemow
dystrybucyjnych elektroenergetycznych, operatorzy systeméw potgczonych
elektroenergetycznych i odbiorcy  przytgczeni do  sieci  przesylowej
elektroenergetycznej, na  wniosek  operatora  systemu  przesylowego
elektroenergetycznego, przekazujg dane dotyczace mocy umownej okreslonej
w umowach z odbiorcami przytgczonymi do sieci przesytowej elektroenergetycznej
lub sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej oraz inne niezbedne dane stuzace
do opracowania planéw ograniczen. Chodzi w szczegdlnosci o dane dotyczgce
skutkéw wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
oraz przewidywanej liczby odbiorcow, ktérych dotyczg ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Sgd Apelacyjny w Warszawie stwierdzit w Swietle
powyzszego, ze z uwagi na to, ze za opracowanie planu ograniczeh w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej oraz jego aktualizacje odpowiedzialny jest O. oraz
przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalno$¢ w zakresie zaopatrzenia
w ciepto, na tych podmiotach jako adresatach przepisow regulujgcych tryb jego
sporzadzania spoczywa obowigzek uwzglednienia wymogow okreslonych § 3 ust. 4
oraz § 6 rozporzadzenia w sprawie ograniczen w poborze energii elektrycznej.
Dodatkowo Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit, ze T. zobowigzat sie
do opracowania i aktualizacji planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co oznacza, ze powdd z uwagi na tres¢ przepisu § 6 rozporzadzenia
podlegat ochronie. Sgd Apelacyjny w Warszawie stwierdzit nadto, ze niezaleznie
od powyzszego, przepisy prawa energetycznego oraz rozporzgdzenia nie naktadajg
dodatkowych warunkéw, aby uzyskac¢ ochrone. W szczegdlnosci, zaden z przepisow
nie przewiduje obowigzku zgtoszenia na etapie sporzgdzania planu ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej informacji czy obiekt, ktérego dotyczy
wniosek jest zaliczany do okreslonego w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
ograniczen w poborze energii elektrycznej kregu podmiotéw objetych ochrona.

Tym samym w ocenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, na O. spoczywa obowigzek
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dochowania nalezytej starannosci, w tym takze wprowadzenia skutecznej procedury

ustalania faktycznego statusu odbiorcow, celem sporzgdzenia planu ograniczen w

dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, zgodnych z wymogami okreslonymi w

rozporzgdzeniu. Konkludujgc, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze

konieczno$¢ wspotpracy odbiorcy energii z O. na etapie opracowania planu
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej nie miata miejsca z uwagi
na naruszenie przez Prezesa URE natozonej przez art. 355 k.c. starannosci. Dlatego
tez Sad Apelacyjny w Warszawie orzekt jak w sentencji zaskarzonego wyroku.
Prezes URE skargg kasacyjng z 1 wrzesnia 2021 r., na podstawie art. 479

k.p.c. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 9 kwietnia 2021 r.,

VIl AGa 854/19. Prezes URE na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit wyrokowi

Sadu Apelacyjnego w Warszawie naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

1.§ 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku § 5 pkt 1 rozporzadzenie w sprawie ograniczen
w poborze energii elektrycznej, poprzez btedng wykfadnie polegajgca
na nieuprawnionym przyjeciu, ze obiekt jest wykorzystywany do obstugi srodkéw
masowego przekazu o zasiegu krajowym mimo, iz fakt ten nie zostat zgtoszony
przez powoda w momencie zawierania umowy, jak rowniez na etapie ustalania
planu ograniczen, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia,
(co byto zaréwno jego uprawnieniem, jak i obowigzkiem). To w ocenie pozwanego
skutkowato btednym przyjeciem, ze powdd podlegat wytgczeniu z obowigzku
stosowania sie do ograniczeh w poborze energii elektrycznej, o ktérych mowa
w art. 11 ¢ oraz 11 d objetych sankcjg, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a
prawa energetycznego;

2. § 8 ust. 3pkt 1 wzw. z§ 2 rozporzgdzenie w sprawie ograniczen w poborze energii
elektrycznej, poprzez btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze Prezes URE
uzgadnia plany ograniczen opracowane przez O.1 (dalej: ,0.1”) oraz niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pozwany oraz wiasciwy O.1
zaakceptowali okoliczno$¢ wytgczenia powoda spod obowigzku stosowania sie do
ograniczen w poborze energii elektrycznej w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31
sierpnia 2015 .

Prezes URE wnidst o zmiane lub o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z 9 kwietnia 2021 r., VIl AGa 854/19, poprzez zmiane
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wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 19 wrzesnia 2017 r., XVII AmE 185/17 oraz oddalenie odwotania,
wzglednie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 9 kwietnia 2021 r.,
VII AGa 854/19 i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie podniesionych przez pozwanego zarzutéw wymaga w pierwsze;j
kolejnosci zwrdcenia uwagi na nastepujgce kwestie.

Powdd [...]Jr. zawart umowe o sSwiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej Nr [...]. Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony dla obiektu
drukarni usytuowanego w K. przy ul. [...]. Obiekt powoda zakwalifikowano do Ili
grupy przytaczeniowej z mocg przytgczeniowa dla trzech przytgczy tacznie ustalong
na 6000 kW. Z akt sprawy wynika, ze zgodnie z § 3 ust. 7 wskazanej umowy wnikato,
ze w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej odbiorca
(powdd) zobowigzany bedzie do ograniczenia poboru mocy zgodnie z planem
wprowadzania ograniczen. W przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze
energii elektrycznej minimalna moc wymagana dla zapewnienia bezpieczenstwa
ludzi i mienia wynosita wowczas 130 kW.

W kontekscie powyzszego powdd zobowigzat sie do uwzglednienia
ograniczenia przy tworzeniu planu wprowadzania ograniczen w dostepie i poborze
energii elektrycznej zgodnie z § 3 ust. 8 do 10 umowy z [...] r. 0 Swiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej. Zmiana minimalnej mocy wymaganej dla
zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz dopuszczalnego maksymalnego
ograniczenia w wyniku aktualizacji wskazanego planu nie wymagata natomiast
aneksu do umowy, poniewaz zgodnie z jej postanowieniami na powodzie cigzyt
obowigzek pisemnego powiadomienia o wielkosci danych przyjetych w aktualizaciji
planu wprowadzania ograniczen w dostepie i poborze energii elektrycznej (k. 79-92
akt administracyjnych).

Odnoszac sie do powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze zgodnie z art. 11

ust. 1 prawa energetycznego, w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa
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energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajgcego na dtugookresowym braku
rbwnowagi na rynku paliwowo-energetycznym, bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, bezpieczenstwa osob, wystgpienia znacznych strat materialnych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci mogg by¢ wprowadzone
na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu
I poborze energii elektrycznej lub ciepta. Zgodnie z art. 11 ust. 6 prawa
energetycznego, Rada Ministrow okresla w drodze rozporzgdzenia szczegotowe
zasady i tryb wprowadzania ograniczen, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcéw
dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczegodlnosci zadania wykonywane
przez tych odbiorcéw. Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 7 powotanej ustawy
Rada Ministrow, na wniosek ministra wiasciwego do spraw energii, w drodze
rozporzgdzenia, moze wprowadzi¢c na czas oznaczony, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw statych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta, w przypadku wystgpienia
zagrozen. Dalej wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa
energetycznego, w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operator systemu przesytowego elektroenergetycznego lub systemu
potagczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 prawa
energetycznego, lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin. W dalszej kolejnosci
ustawodawca przewidziat, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga
wprowadzac¢ ograniczenia w sSwiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia
(art. 11d ust. 3 prawa energetycznego). Nalezy przy tym wskazac, iz art. 11c oraz art.
11d prawa energetycznego jest wynikiem implementacji postanowien
dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r.
dotyczacej dziatan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych.

Przyczyng przywotania powyzszych przepisow jest zatem dalsze

doprecyzowanie dziatan jakie powinien podjg¢ O. w zwigzku z zaistnieniem
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(powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii
elektrycznej, za$ jednym z nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen,
do ktérych powdd powinien byt sie zastosowac. Okolicznosé, iz doprecyzowanie
okresu na jaki O. moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia, o ktérym mowa w
treSci art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego, nie oznacza, iz nie zostaty one
wprowadzone na podstawie art. 11d wust. 3 prawa energetycznego.
Tres¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11c ust. 2 pkt 2 i art. 11d ust. 3
prawa energetycznego pozostaje w Scistym zwigzku, albowiem dopiero tgcznie
okreslajg podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez O. w okresie wystepowania
zagrozenia. Niewatpliwe fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika tutaj wprost z tresci
komunikatu O., w ktérym stwierdzit ,wystgpienie zagrozenia bezpieczehstwa dostaw
energii elektrycznej”. W Swietle powyzszego O. posiada kompetencje do
wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii w mysl art. 11d ust. 3,
zas$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2
powotanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. z
informacjg o zgtoszonej koniecznosci wprowadzenia dalszych ograniczeh w trybie
art. 11 ust. 7 prawa energetycznego, na mocy rozporzgdzenia z 11 sierpnia 2015 r.
Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy
stwierdza, ze powdd jako odbiorca energii elektrycznej o mocy umownej powyzej
300 kW byt objety planem ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii, ktérego
szczegotowa procedura wprowadzania zostata uregulowana w rozporzgdzeniu
w sprawie ograniczen w poborze energii elektrycznej. Rozpoznanie niniejszej sprawy
wymaga przywotania tych jego przepisow, ktére okreslajg obowigzek dostosowania
sie do planéw ograniczen w poborze energii elektrycznej lub dostarczaniu ciepta,
granice ich wprowadzania oraz grupy odbiorcéw, ktérzy ze wzgledu na wielkosé
okreslonej w umowach mocy umownej oraz jej przeznaczenia podlegajg ochronie.
Zgodnie z § 8 wust. 1 rozporzadzenia operatorzy opracowujg plany
wprowadzania ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w ktérych
okreslone sg wielkoéci maksymalnego poboru energii  elektrycznej
dla poszczegodlnych odbiorcéw i stopni zasilania. Plany ograniczen podlegaja
corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzgdzenia plany wprowadzenia ograniczen opracowane
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przez 0.1 podlegajg uzgodnieniu z operatorem systemu przesytlowego
elektroenergetycznego, ktéry opracowuje plan wprowadzania ograniczen
i przedstawia Prezesowi URE do uzgodnienia. Ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej byly wiec wprowadzane na podstawie planu
wprowadzania ograniczen, uzgodnionego z Prezesem URE i planéw wprowadzania
ograniczen opracowanych przez operatorow systemow dystrybucyjnych
(§ 8 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia). Natomiast w § 6 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
ograniczen w poborze energii elektrycznej ustawodawca wymienit odbiorcéw, ktérzy
ze wzgledu na wielkos¢ okreslonej w umowach mocy umownej oraz przeznaczenie
podlegajg ochronie przed ograniczeniami. Zgodnie z jego § 6 ust. 1 pkt 2 ochronie
przed wprowadzonymi ograniczeniami podlegajg obiekty wykorzystywane do obstugi
srodkdw masowego przekazu o zasiegu ogolnokrajowym.

Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze bezsporne jest, ze powdd
nie dostosowat sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej w okresie dwoch
dni ich obowigzywania, tj. 11 i 12 sierpnia 2015 r. Z akt sprawy wynika tez,
ze obiektem wykorzystywanym przez powoda do prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej byta drukarnia stuzgca do drukowania srodkéw masowego
przekazu w rozumieniu § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie ograniczen w poborze
energii elektrycznej. W obiekcie drukowane byty tytuty majgce zasieg ogélnokrajowy
[...] (k. 41-42 akt administracyjnych). Biorac jednak pod uwage tres¢ § 6 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie ograniczen w poborze energii elektrycznej, fakt ten nie ma
jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ochrona przed
ograniczeniami w poborze energii na podstawie przywotanego przepisu nie jest
bowiem udzielania z mocy prawa. Objecie ochrong przedsiebiorcy energetycznego
nalezy bowiem rozwazy¢ na etapie tworzenia planéw ograniczen. Dodatkowo nalezy
tutaj podkreslic, ze umowa z [...] r. oSwiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej naktadata na powoda dodatkowy obowigzek pisemnego powiadomienia
o wielkosci danych przyjetych w aktualizacji planu wprowadzania ograniczeh w
dostepie i poborze energii elektrycznej (§ 3 ust. 8do 10 umowy — k. 79-92 akt
administracyjnych). Tym samym, na powodzie jako przedsiebiorcy cigzyt dodatkowy
obowigzek wynikajgcy z art. 355 § 2 k.c. polegajacy na koniecznosci dotozenia

nalezytej starannosci w celu zweryfikowania ustalonej dla niego minimalnej mocy
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zasilania, bedgcej mocg bezpieczng, najpozniej na etapie przedtozenia mu planu
wprowadzania ograniczen. Milczgca akceptacja planu bez zastrzezenia, ze w
budynku znajduje sie obiekt chroniony przed ograniczeniami z jednej strony
stanowita zatem — zdaniem Sadu Najwyzszego — niedochowanie przez powoda
wspomnianej nalezytej starannosci w prowadzeniu swoich spraw, a z drugiej
spowodowata, ze nie miat podstaw do wytgczenia obiektu spod dziatania planu
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii. Doda¢ bowiem nalezy, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy nawet niska wartos¢ przekroczenia miata istotny ptyw na
bezpieczenstwo krajowego systemu elektroenergetycznego oraz bezpieczenstwo
dostaw energii elektrycznej. Niewielkie przekroczenia nie nastgpity bowiem w
normalnym, prawidlowym okresie funkcjonowania krajowego systemu
elektroenergetycznego, ale w okresie, gdy ze wzgledu na warunki zewnetrzne (niski
stan wod i upaty) bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej byto zagrozone.
Dlatego tez powdd w takiej sytuacji powinien ze szczegodlng dbatoscig stosowacd sie
do dyspozycji O., gdyz w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. to nie kilku odbiorcéw, ale
suma niewielkich przekroczen u wielu odbiorcéw, ktorych obowigzywaty
wprowadzone ograniczenia, realnie zagrozita bezpieczenstwu krajowego systemu
elektroenergetycznego.

Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze skarga kasacyjna
zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie nie jest prawidtowy i nie ma poparcia w przepisach prawa,
a podnoszone przez pozwanego zarzuty sg trafne, dlatego tez skutkujg uchyleniem
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 kwietnia 2021 r., VIl AGa 854/19
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
O pozostawieniu Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

[D.Z]

[t.n]
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