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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Karska (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z powoédztwa S. sp. zo. 0. w O.

przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 maja 2023 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. VIl AGa 27/20:

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda S. sp. z 0. 0. w O. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szescédziesiagt) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze: Prezes URE) decyzjg z dnia
27 kwietnie 2017 r., znak: [...], na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a, w

zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
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energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm., dalej: p.e.) w zwigzku z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz.
924) i na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.,,
dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu w dniu 23 czerwca 2016 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia S. sp. z 0.0. z siedzibg w
O. (dalej takze jako: Przedsiebiorca) kary pienieznej za niestosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach
10-31 sierpnia 2015 r., orzekk: w pkt. 1, ze S.sp. z 0.0. z siedzibg w O. w dniach 10-
12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w O. [...], [...] C,,
naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajgcy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej
okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.; w pkt. 2, za dziatanie wymienione w pkt. 1
wymierzyt Przedsigbiorcy kare pieniezng w kwocie 5 868 zt.

Powdd S. sp. z 0.0. w O. wnidst odwotanie zaskarzajgc w catosci decyzje
Prezesa URE.

W odpowiedzi pozwany Prezes URE wnidst o oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z 18 listopada 2019 r., XVII AmE 233/17, uchylit zaskarzong decyzje
pozwanego Prezesa URE oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda S. sp. z 0.0.
w O. kwote 837 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalit, ze w dniu 10 sierpnia 2015 r. P. S.A. z siedzibg w Konstancinie — Jeziornej
(dalej: P.), petnigce funkcje Operatora Systemu Przesytowego (dalej: OSP), w
zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosci spowodowanych wyjgtkowo wysokimi temperaturami i niskimi

stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzity wystgpienie zagrozenia
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bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16d p.e. i wprowadzity ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Dnia 10 sierpnia 2015 r. P. powiadomity Ministra Gospodarki o wystgpieniu
zagrozenia, podjetych dziataniach oraz zgtosity koniecznos¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e.

Rada Ministrow dnia 11 sierpnia 2015 r. wydata rozporzgdzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
ktére zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136, wprowadzajgc
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godziny 24:00 do dnia
31 sierpnia 2015 r. do godziny 24:00.

W okresie obowigzywania ograniczen Przedsiebiorce wigzata z T. S.A.
umowa o swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej zawarta w dniu 5
kwietnia 2013 r. Moc umowna zostata ustalona na poziomie 820 kW. W umowie nie
okreslono mocy bezpiecznej. Odbiorca byt zobowigzany jedynie do ograniczenia
poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie przepisow
powszechnie obowigzujgcych (§ 3 pkt 7 ww. umowy).

Informacje o wielkosci danych dotyczgcych odbiorcy wynikajgce z planu
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
ktére obowigzywaty odbiorce w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 .,
zostaty przekazane odbiorcy przez O. pismem z dnia 31 lipca 2014 r.

T.S.A. przedstawit Prezesowi URE zbiorcze dane wskazujgce stopien
niedostosowania sie odbiorcow ujetych w ,Planie wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujgcym w dniach od 10 do 31
sierpnia 2015 r.” do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. W oparciu o powyzsze dane zostaty wygenerowane informacije
wskazujgce stopien niedostosowania sie odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-
31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanegow O. [...], [...] C.

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii

elektrycznej i wezwat go do ztozenia wyjasnien.
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W pismach z dnia 13 lipca 2016 r., 4 sierpnia 2016 r., 24 listopada 2016 r.,
Przedsiebiorca zajgt stanowisko w sprawie. Wyjasnit, Zze materiat wytworzony
w zaktadzie (odpady z uboju zwierzat) podlega obowigzkowemu przerobowi w ciggu
24 godzin od momentu wytworzenia, z uwagi na ryzyko wystgpienia zagrozenia
epidemiologicznego i sanitarnego. Wskazat jednoczesnie, ze Spédtka zostata
wytgczona z ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne,;.

W pismie z dnia 3 sierpnia 2016 r. T. S.A. wskazat, iz S. zostat wytgczony z
planu wprowadzania ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na
okres od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia w 2016 .

Pismem z dnia 16 lutego 2016 r. T. S.A. przekazat odbiorcy zaktualizowany
plan wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej, obowigzujgcy w
okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r., oraz poinformowat, iz na mocy
decyzji Prezesa URE z dnia 25 stycznia 2016 r. obiekt Przedsiebiorcy nie bedzie
podlegat ograniczeniom w dostarczaniu i poborze energii do kohca okresu jego
obowigzywania.

Odbiorca przekroczyt obowigzujgce go - zgodnie z planem wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii - wartosci poboru mocy
w poszczegoélnych stopniach zasilania w nastepujgcy sposob: 10 sierpnia 2015 .
0 0,70304 MW w godzinie, 11 sierpnia 2015 r. 0 0,81552 MW w godzinie, 12 sierpnia
2015r.00,43752 MW w godzinie. tgcznie, dla wyzej wymienionego okresu odbiorca
przekroczyt pobér mocy o 1,95608 MW w godzinie.

W roku podatkowym 2016 Przedsiebiorca osiggnagt przychéd w wysokosci
53 999 283,67 zt.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zwazyt, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu, z uwagi na brak podstawy prawnej
do wydania przez Prezesa URE zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd nie dostosowat sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W dniu 10 sierpnia 2015 r.
warto$¢ przekroczenia wyniosta tgcznie 0,70304 MW w godzinie, w dniu 11 sierpnia
2015 r. wartos¢ przekroczenia wyniosta tgcznie 0,81552 MW w godzinie
(ograniczenia wprowadzone przez Operatora Systemu Przesytowego na podstawie

art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e.), zas 12 sierpnia 2015 r. wartos¢ przekroczenia wyniosta
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tacznie 0,43752 MW w godzinie (ograniczenia wprowadzone na mocy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r.).

Powdd kwestionowat podstawe prawng natozenia sankcji za niezastosowanie
sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r.
oraz podnosit, ze majg do niego zastosowanie wytgczenia okreslone w § 6 ust. 1
ww. Rozporzgdzenia.

Sad | instancji uznat, ze brak byto podstaw do natozenia na przedsiebiorce
kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w poborze energii w dniach
10 11 sierpnia 2015 r. Przepisy prawa energetycznego nie dajg podstaw do uznania,
ze czyn przedsiebiorcy stanowit podstawe do przypisania mu popetnienia deliktu
administracyjnego. Podstawg natozenia na powoda kary pienieznej moze by¢
naruszenie przez niego przepisow art. 11, 11c ust. 3i 11d ust. 3 p.e. W mysl art. 11d
ust. 3 p.e., W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogg wprowadzacé
ograniczenia w Swiadczonych ustugach przesyfania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.
Zatem, aby mozna byto przypisa¢ powodowi naruszenie tego wtasnie przepisu,
musiatby on stanowi¢ podstawe wprowadzenia ograniczen w odbiorze energii. P. S.A.
wprowadzity ograniczenia na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Tymczasem przepis
ten nie stanowi podstawy ukarania w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 3a. Przepis art. 11
ust. 3 p.e. nie stanowi samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen, odsytajgc
w tym zakresie do trybu wprowadzenia ograniczen okreslonego w art. 11 ust. 7 p.e.
Niewatpliwie jest to btgd ustawodawcy, ktéry w normie art. 56 ust. 1 pkt 3a powinien
byt odestac¢ do art. 11c ust. 2 p.e.

Jezeli zatem ograniczenie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. zostato
wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., a niedostosowanie sie
do tej normy nie jest penalizowane, to nie mozna obecnie wywiesc
odpowiedzialnosci  deliktowej Przedsiebiorcy =z art. 11d wust. 3 p.e.
Przepis przewidujgcy mozliwos¢ natozenia na podmiot sankcji karnoadministracyjne;j
wymaga precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce zasad i przestanek
odpowiedzialnosci. Przepisy o charakterze karnoadministracyjnym muszg by¢

stosowane w sposob precyzyjny i jednoznaczny.
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Majgc powyzsze na uwadze, wobec tego, ze przepisy prawa energetycznego
nie przewidujg wprost odpowiedzialnosci za naruszenie ograniczen wprowadzonych
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., brak jest podstaw do ukarania Przedsiebiorcy
z tytutu niezastosowania sie do ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez P. S.A. w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r.

Penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a podlegato jedynie zachowanie
powoda w dniu 12 sierpnia 2015 r. Jednakze, Sad podzielit stanowisko strony
powodowej odnosnie do zastosowania § 6 ust. 1 Rozporzadzenia z 2007 r.
Wyktadni tego przepisu nalezy bowiem dokonywac¢ z uwzglednieniem kontekstu
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne,j.
Obiekt przedsiebiorcy spetniat przestanki z § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z 2007 r.
w okresie obowigzywania ograniczen. Nadto, proces unieszkodliwiania ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego zgodnie z obowigzujgcymi normami unijnymi
(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. i rozporzadzenie (UE) nr 142/2011) powinien by¢
prowadzony w sposéb ciggly i nieprzerwany, tak aby przeréb tych produktéw
byt przeprowadzony w ciggu 24 godzin od ich wytworzenia. W obiekcie powoda
istniata koniecznos¢ przerobu odpaddéw pochodzenia zwierzecego, a ograniczenia
wprowadzone przez P. uniemozliwityby stronie powodowej dziatania zmierzajgce do
unieszkodliwienia tych odpadoéw.

Nadto obiekt zostat decyzjg pozwanego z dnia 25 stycznia 2016 r. wytgczony
z planu ograniczen, za$ pozwany nie wskazat, aby sytuacja faktyczna i prawna
byta inna w okresie sierpnia 2015 r. niz w styczniu 2016 r.
Tym samym, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do stawiania twierdzen, iz obiekt nie
podlegat wytgczeniu na podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 Rozporzgdzenia z 2007 r.

Reasumujgc, powdd jako odbiorca energii od obiektu, ktérego dotyczy
niniejsza sprawa, nie podlegat obowigzkowi stosowania sie do ograniczen w poborze
mocy. Wobec tego przekroczenie poboru mocy w dniu 12 sierpnia 2015 r. nie mogto
by¢ uznane za naruszajgce przepisy prawa i w konsekwencji nie podlegato karze.

Z tych powodow, Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji

i Konsumentow na podstawie art. 479% § 2 k.p.c. oraz 98 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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Pozwany Prezes URE wnidst apelacje od wyroku Sadu | instancji zaskarzajgc
go w catosci, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwotania powoda i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | instancji pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie
o0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Witasnosci
Intelektualnej, wyrokiem z 27 stycznia 2021 r., VIl AGa 27/20, zmienit wyrok Sadu
| instancji w ten sposob, ze oddalit odwotanie (pkt I. a.) i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I. b.), a nadto zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (pkt I1).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy, czynigc je jednoczesnie podstawg swojego rozstrzygniecia.
Zaznaczyt, ze w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego
Sad | instancji ustalit wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktére znajdowaty odzwierciedlenie w catoksztalcie zaoferowanego przez strony
materiatu dowodowego. Na aprobate nie zastugiwata jednak ocena
materialnoprawna zgdania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Apelacyjny uznat, Zze Sad | instancji
dokonat nieprawidtowej wyktadni przepisow prawa materialnego, a to art. 56 ust. 3a
w zw. z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust. 3 oraz art. 11 ust. 2 pkt 2 p.e.
Zwrécit uwage, ze przepisy te nalezy odczytywac tgcznie albowiem dopiero tgcznie
pozwalajg odkodowac¢ norme w nich zawarta.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., karze pienieznej podlega ten,
kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych
na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e. Przepis art. 11d ust. 3 p.e.
stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogg wprowadzaé

ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii
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elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Uznac nalezy,
iz wyktadnia jezykowa tego przepisu wskazuje, ze operator systemu przesytowego,
w przypadku stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j,
ma prawo do wprowadzenia ograniczenia w swiadczonych ustugach.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wyktadnia powotanych norm sankcjonowanych
i sankcjonujgcych wskazuje, ze ograniczenia wprowadzane przez operatora systemu
przesytowego w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. podlegaty ochronie za pomocg sankc;ji
administracyjnych (polecenia operatorskie, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 11d ust. 1 - w tresci art. 56 ust. 1 pkt 19 p.e.; natomiast ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2
w zw. z art. 11d ust. 3 - w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.). Uwzgledniajgc zatem
powyzsze rozwazania, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, przepisy te dajg jednoznaczng
podstawe do przyjecia, ze czyn powoda stanowit podstawe do przypisania mu
popetnienia deliktu administracyjnego oraz wymierzenia kary pienieznej z tytutu
niedostosowania sie do ograniczeh w dostawie i poborze energii elektrycznej.

Powdd byt zobowigzany do stosowania sie do wprowadzonych ograniczen
w dniach od 10-21 sierpnia 2015 r., przez operatora systemu przesytowego,
a nastepnie Rade Ministréw. Powdd zostat poinformowany przez operatora systemu
przesytowego o planie wprowadzania ograniczen, ktory okreslat dopuszczalne
dla odbiorcy wysokosci poboru mocy w poszczegdlnych stopniach zasilania.
Moc ustalono na poziomie 0,820 MW w godzinie, zas moc dla 20 stopnia zasilania
wynosita 0,000 MW, a zatem powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie ograniczen wielkosci 300 kW. Plan ten zostat doreczony spétce pismem
z dnia 31 lipca 2014 r. i nie byt aktualizowany. Powdd nie zwracat sie z wnioskiem
0 zmiane poziomu mocy bezpiecznej, ani tez nie kwestionowat wielkoSci
dopuszczalnych poboréw mocy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e., w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
mogg zostaé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw
statych lub dostarczania i poboru energii lub ciepta. W mysl art. 11c ust. 1 p.e.,
w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operator

systemu przesylowego, elektroenergetycznego Iub systemu potgczonego
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elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7
p.e., lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin.

W niniejszej sprawie operator wprowadzit ograniczenia, o ktéorych mowa
w ww. przepisach. Ograniczenia te polegaty na wprowadzeniu dopuszczalnego
poboru mocy na poziomie 0 kW przy 20 stopniu zasilania.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze za naruszenie obowigzku
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zasadnie
zostata wymierzona powodowi kara pieniezna na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3 p.e.,
a Prezes URE prawidtowo przyjat, ze brak jest podstaw do odstgpienia od natozenia

kary pienieznej.

Powdd skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci wyrok Sgadu Apelacyjnego
w Warszawie z 27 stycznia 2021 r., VIl AGa 27/20.

Jako podstawy skargi kasacyjnej powdd podat:

1. niewaznosc¢ postepowania, wskutek pozbawienia powoda moznosci obrony
jego praw w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjinym w Warszawie
(art. 379 pkt 5 k.p.c.) w wyniku wydania zaskarzonego wyroku na posiedzeniu
niejawnym, zamiast na rozprawie, co stanowito naruszenie przepiséw postepowania
w postaci art. 375 w zw. z art. 374 k.p.c.;

2. naruszenia przepisow prawa materialnego: § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub ciepta (dalej: Rozporzadzenie z 2007 r.) w zw. z art. 11 ust. 6
oraz ust. 6a pkt 3 p.e. oraz § 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia
2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej (dalej: Rozporzgdzenie z 2015 r.) i art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (dalej: ,EKPCZz") poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze okreslone w § 6 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia z 2007 r. wylgczenie z obowigzku
stosowania sie do ograniczen, o ktorych mowa w art. 11 ust. 7 lub art. 11c ust. 2 pkt 2
p.e. (dalej odpowiednio: obowigzek ograniczeh oraz wytgczenie z obowigzku
ograniczen), ma zastosowanie wylgcznie na etapie opracowywania planéw

ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (dalej: plan ograniczen)
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I uwzglednienie wytgczenia danego obiektu z obowigzku ograniczen jest uzaleznione
od uwzglednienia go w planie ograniczen lub umowie o Swiadczenie ustug
dystrybucyjnych (tj. wytgczenie obiektu powoda z obowigzku ograniczeh w sierpniu
2015 r. byto rzekomo uzaleznione od uprzedniego uwzglednienia w przestanym
powodowi planie ograniczen faktu spetnienia przez obiekt powoda przestanek
okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia z 2007 r. lub tez zgtoszenia przez
powoda w nieprzewidzianej prawem procedurze sprzeciwu wobec otrzymanego
planu ograniczen, ktory nie uwzgledniat wylgczenia badz tez uwzglednienia faktu
wytgczenia w umowie dystrybucyjnej), ktore to ograniczenie w zastosowaniu
wytgczenia okreslonego w § 6 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia z 2007 r. nie wynika
z jakiegokolwiek przepisu prawa - co skutkowato btednym niezastosowaniem
wymienionych wyzej przepisow, mimo prawidlowego ustalenia przez Sady
obu instancji, ze w sierpniu 2015 r. obiekt wyposazony byt zgodnie z posiadanym
pozwoleniem zintegrowanym w oczyszczalnie Sciekow oraz biofiltr, a tym samym
obiekt dysponowat srodkami technicznymi stuzgcymi zapobieganiu lub ograniczaniu
emisji, negatywnie oddziatywujgcych na srodowisko w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 6
Rozporzgdzenia z 2007 r. i tym samym w sierpniu 2015 r. obiekt powoda spetniat
przestanki i byt objety ex lege wylgczeniem z obowigzku ograniczen zgodnie z § 6
ust. 1 pkt 6 Rozporzgdzenia z 2007 r., a zatem powdd nie mogt dopusci¢ sie
naruszenia obowigzku ograniczen w jakimkolwiek zakresie;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego § 9 pkt 3 Rozporzgdzenia
z 2007 r. w zw. z § 3 ust. 4 Rozporzgdzenia z 2007 r. oraz § 6 ust. 1 pkt 6
Rozporzgdzenia z 2007 r. w zw. z art. 11 ust. 6apkt 2 ipkt 3 p.e.iart. 58§ 1i§ 3
k.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajagcg na bezzasadnym przyjeciu,
ze plan ograniczen:
a) jest kazdorazowo zgodny z § 6 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia z 2007 r.,
a to rzekomo z uwagi na zawarte w § 9 pkt 3 Rozporzadzenia z 2007 r. odwotanie
do § 3 ust. 4 Rozporzadzenia z 2007 r., co skutkowato przyjeciem przez Sad,
ze plan ograniczen rozstrzyga o zastosowaniu bgdz niezastosowaniu wytgczenia
z obowigzku ograniczen w stosunku do obiektu objetego tym planem - ktéra to
wyktadnia i rozumowanie stojg w sprzecznosci z wyrazng trescig § 9 pkt 3

Rozporzgdzenia z 2007 r., ktéry przewiduje zobowigzanie operatora systemu
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dystrybucyjnego (dalej: OSD) do ustalenia tresci planu ograniczen z uwzglednieniem
§ 3 ust. 4 Rozporzgdzenia z 2007 r. i w ogole nie odwotuje sie do § 6 ust. 1 pkt 6
Rozporzgdzenia z 2007 r., a tym samym z § 9 pkt 3 Rozporzadzenia z 2007 r.
nie sposéb wywies¢ normy przewidujgcej, iz plan ograniczeh kazdorazowo
prawidtowo uwzglednia status obiektu na gruncie § 6 ust. 1 pkt 6 Rozporzgdzenia
z 2007 r. i moze by¢ postrzegany jako rozstrzygajgcy dla zastosowania wytgczenia
z obowigzku ograniczen do danego obiektu;
b) jest wigzgcy dla odbiorcy rowniez w przypadku sprzecznosci tresci tego planu
z § 6 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia z 2007 r., co stoi w oczywistej sprzecznosci
z trescig art. 58 § 1 k.c., ktory przewiduje sankcje niewaznosci czynnosci prawne;j -
takiej jak plan ograniczen - w przypadku sprzecznosci tej czynnosci z ustawg;
- ktére to naruszenia skutkowaty btednym niezastosowaniem w niniejszej sprawie § 6
ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia z 2007 r. w zw. z art. 11 ust. 6a pkt 2 i pkt 3 p.e.
i natozeniem kary pienieznej, mimo ze w sierpniu 2015 r. obiekt powoda spetniat
przestanki i byt objety wytgczeniem z obowigzku ograniczen zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6
Rozporzgdzenia z 2007 r., a zatem powdd nie mdégt dopuscic sie zarzuconego deliktu;
4. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
oraz art. 7 ust. 1 EKPCz poprzez btedng wyktadnie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
polegajgcg na bezzasadnym przyjeciu, ze przepis ten umozliwia natozenie kary
pienieznej z tytutu niedostosowania sie do ograniczen wprowadzonych w dniach
10-11 sierpnia 2015 r. przez operatora systemu przesytowego na podstawie art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e., podczas gdy art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w ogdle nie umozliwia
nakfadania sankcji z tytutu niedostosowania sie do ograniczen wprowadzonych
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., a natozenie na powoda kary pienieznej
na podstawie tego przepisu za ewentualne nieprzestrzeganie ograniczeh w dniach
10-11 sierpnia 2015 r. (biorgc rowniez pod uwage, iz zagrozenie karg na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. to az 15% przychodu odbiorcy w poprzednim roku
podatkowym) stanowi przejaw niedopuszczalnej prawem rozszerzajgcej wyktadni
celowosciowej przepiséw karnoadministracyjnych i oczywiste naruszenie zasady
nullum crimen sine lege / nulla poena sine lege, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 EKPCz;
5. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 11 ust. 7 p.e. w zw. z art. 92

ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz § 1 i § 2 Rozporzadzenia
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z 2015 r. poprzez ich btedng wyktadnie polegajacag na przyjeciu, ze akt wprowadzenia
obowigzku ograniczen przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 7 p.e., moze nie okresla¢ zakresu wprowadzonego obowigzku
ograniczen (poziomu ograniczeh / stopni zasilania) i moze delegowaé¢ na O.
kompetencje do uznaniowego podejmowania decyzji o zakresie obowigzku
ograniczen, mimo braku odpowiedniej regulacji ustawowej przewidujgcej mozliwosc
takiej delegacji oraz wyraznego wytgczenia odpowiedzialnosci O. za szkody
spowodowane  niewlasciwg oceng wymaganego poziomu  ograniczen
wprowadzonych przez Rade Ministréw (art. 11 ust. 8 i art. 11e ust. 2 p.e.),
co prowadzito do bezzasadnego przyjecia, ze na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
na okres od godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r. do godziny 24:00 dnia 31 sierpnia
2015 r. skutecznie wprowadzono obowigzek ograniczen, podczas gdy obowigzek ten
nie zostat skutecznie wprowadzony z uwagi na to, ze przepisy Rozporzgdzenia
z 2015 r. nie okreslaty stopnia zasilania, a tym samym nie okre$laty zakresu
obowigzku ograniczeh (poziomu ograniczen / stopni zasilania) i tym samym
nie mogty stanowi¢ skutecznej podstawy dla jego wprowadzenia, co skutkowato
réwniez btednym zastosowaniem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. i natozeniem kary z tytutu
zarzuconego naruszenia obowigzku ograniczen w dniu 12 sierpnia 2015 r.
mimo braku skutecznego wprowadzenia obowigzku ograniczen w tym dniu;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 56 ust. 1 pkt 3a
wzw. z art. 11 ust. 7 i art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. w zw. z § 9 pkt 3 w zw. § 3 ust. 4,
jak réwniez § 10 oraz § 12 ust. 2 Rozporzadzenia z 2007 r. w zw. z art. 11 ust. 6a
pkt 1 p.e. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na bezzasadnym przyjeciu,
ze odbiorca jest zobowigzany do dostosowania sie do obowigzku ograniczen
rébwniez wowczas, gdy ograniczenia sg wprowadzane z naruszeniem okreslonej
przepisami procedury, ktérej zastosowanie powinno umozliwi¢ odbiorcy
dostosowanie sie do wprowadzanych ograniczen, w tym z naruszeniem wymogu
opracowania planu ograniczen w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w § 3
ust. 4 Rozporzgdzenia z 2007 r., jak rowniez wymogu okreslenia tzw. ,mocy
bezpiecznej” w umowie dystrybucji lub umowie kompleksowej (§ 10 Rozporzgdzenia

z 2007 r.), a ponadto z naruszeniem obowigzku ogtaszania z odpowiednim
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wyprzedzeniem o planowanych stopniach zasilania zgodnie z § 12 ust. 2
Rozporzgdzenia z 2007 r..

W oparciu o powyzsze podstawy skargi kasacyjnej, powod wniost o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w niniejszej sprawie
zachodzi niewaznos$c¢ postepowania blizej uzasadniona w pkt I.A uzasadnienia skargi,
wyraznie wyodrebnionym od reszty tekstu, jak rowniez wystepuje istotne zagadnienia
prawne, opisane w pkt I.B uzasadnienia skargi, wyraznie wyodrebnionym od reszty
tekstu, a ponadto istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, co zostato opisane w pkt. I.C uzasadnienia
skargi, wyraznie wyodrebnionym od reszty tekstu;

2. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;

a nastepnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

ewentualnie, gdyby Sad Najwyzszy uznat podstawe naruszenia przepiséw
postepowania powotang w niniejszej skardze za nieuzasadniona:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 18 listopada 2019 r. w catosci
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, oraz

5. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, przy czym kosztow zastepstwa procesowego wedtug szesciokrotnosci
stawki minimalnej, w kazdym wypadku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od daty orzeczenia Sgdu Najwyzszego w przedmiocie kosztéw
postepowania, do dnia zaptaty.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o odmowe
jej przejecia do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie w catosci jako pozbawione;j
uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skarzacy w skardze kasacyjnej, oprocz zarzutu niewaznosci postepowania
(zarzut 1), podnidst szereg zarzutéw naruszenia prawa materialnego: dwa dotyczg
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej lub ciepta w zwigzku z innymi
przepisami (zarzut 2 i 3), kolejne dwa dotyczg naruszenia przepiséw art. 56 ust. 1
pkt 3ap.e.iart. 11 ust. 7 p.e. w zwigzku z innymi przepisami (zarzut 4 i 5) oraz zarzut
wprowadzenia ograniczen wynikajgcych z powotanych przepiséw z naruszeniem
okreslonej przepisami procedury (zarzut 6).

Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony w skardze kasacyjnej
najpowazniejszy zarzut niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia powoda
mozliwosci obrony jego praw w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznosé¢ postepowania zachodzi,
jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Stwierdzenie,
czy taki stan nastgpit wymaga przede wszystkim rozwazenia przez pryzmat
konkretnych okolicznosci sprawy, czy sad naruszyt przepisy prawa procesowego,
czy uchybienie to miato wptyw na moznos$¢ dziatania strony, a nadto, czy pomimo
zaistnienia tych dwdéch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 sierpnia 2020 r., Il CSK 298/19, stwierdzit,
ze pozbawienie moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi wdéwczas,
gdy strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta
bra¢ udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Pozbawienie to
musi w sposob bezwzgledny wytgcza¢ moznos¢ obrony.

Pozbawienie strony moznosci obrony nalezy ocenia¢c przez pryzmat
konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigzaé wylgcznie z sytuacjg
naruszenia przepisoOw proceduralnych. Sam fakt nieprzeprowadzenia rozprawy

I rozstrzygniecia apelacji na posiedzeniu niejawnym nie naruszyto prawa powoda
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do obrony. Powdd nie wykazat bowiem, jakie konkretne czynnosci podjatby,
gdyby rozprawa rzeczywiscie sie odbyfa, zatem nie wykazat, w jaki sposéb
zarzucane przez niego uchybienie Sgdu Apelacyjnego miato wptyw na moznos¢ jego
dziatania w postepowaniu.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, aby pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw stanowito przyczyne niewaznosci musi by¢ catkowite i w sposob
bezwzgledny wytgcza¢ mozliwos¢ obrony. Tymczasem powdd ziozyt obszerng
odpowiedz na apelacje, ktéra w istocie byta polemikg ze ztozonym sSrodkiem
odwotawczym, a do tego nie zawierata nowych faktéw i dowodow. Tak wiec,
samo utrudnienie, czy pozbawienie mozliwosci popierania przed sadem
prezentowanej pisemnie argumentacji, dochodzonych roszczen lub zarzutéw
nie skutkuje niewaznoscig postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy zauwazyc,
ze w istocie zagadnienie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
mozliwosci natozenia kary pienieznej w przypadku naruszenia ograniczen
wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

W realiach przedmiotowej sprawie, P. S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 r., w
zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoséci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosci spowodowanych wyjgtkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzity wystgpienie zagrozen
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d
p.e., skutkiem czego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. wprowadzono
ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. P.S.A. w tym samym dniu
powiadomity Ministra Gospodarki o wystgpieniu zagrozenia, podjetych dziataniach
oraz zgtosity koniecznos¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e.,
a takze powiadomity powoda o wprowadzonych ograniczeniach w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i koniecznosci dostosowania sie do nich.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie
art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e.

Z kolei, stosownie do art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., w przypadku powstania

zagrozenia bezpieczehnstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu
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przesytowego elektroenergetycznego lub systemu potgczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu
wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dtuzej
niz na okres 72 godzin.

Jak zas stanowi art. 11d ust. 3 p.e., w okresie wystepowania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego mogg wprowadzac ograniczenia w swiadczonych ustugach
przesyfania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia
tego zagrozenia.

W orzecznictwie Sgadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw na gruncie przytoczonych regulacji prawnych pojawity sie
rozbieznosci w zakresie tego, czy art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. moze stanowi¢ podstawe
do wymierzenia odbiorcom kar z tytutu niedostosowania sie do ograniczen z art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e. Watpliwosci te nie wystepujg juz jednak na poziomie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry posiada ugruntowang linie orzeczniczg
w odniesieniu do postawionego na wstepie zagadnienia, ktdorg w konkluzjach,
a zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku,
nalezy uznac¢ za stuszng (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2023 r.,
| NSKP 5/23).

Niewatpliwie, na co zwracat uwage skarzacy, literalna wyktadnia art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. moze prowadzi¢ do wniosku, iz przepis ten nie obejmuje przypadkdw
niestosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, 0 ktorych mowa
w art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Jednak taka wyktadnia, catkowicie oderwana od przepisow
rangi konstytucyjnej, nieuwzgledniajgca celow ustawy Prawo energetyczne,
ale takze pomijajgca cel i przyczyny wprowadzenia art. 11c i art. 11d p.e.,
moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw i nie uwzglednia Scistego zwigzku regulacji
zawartych w art. 11, art. 11c ust. 3 oraz art. 11d ust. 3 p.e.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
za ugruntowany nalezy wuzna¢ poglad, zgodnie z ktérym jakkolwiek
w demokratycznym panstwie prawa akceptuje sie zasade pierwszenstwa wyktadni

jezykowej i subsydiarnosci  wykladni  systemowej i funkcjonalnej,
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tak zasada pierwszenstwa wykiadni jezykowej nie ma jednak charakteru
absolutnego i dopuszcza sie odstepstwa od niej wtedy, gdy wynik jej zastosowania
prowadzi albo do absurdu, albo do konsekwencji razgco niesprawiedliwych
lub irracjonalnych (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., lll CZP 114/14).

Jak trafnie podkresla Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 9 lipca 2019 r.,
| NSZP 1/19, przepisy prawa energetycznego gwarantujg ochrone waznych débr
publicznych i prywatnych oraz publicznych i prywatnych praw podmiotowych.
Ich przestrzeganie powinno by¢ zabezpieczone przede wszystkim skutecznymi,
proporcjonalnymi [ odstraszajgcymi sankcjami administracyjnymi.
Regulacja tak newralgicznego rynku, jak rynek energetyczny, wymaga
zagwarantowania skutecznosci sankcji za nieprzestrzeganie obowigzkow
spoczywajgcych na podmiotach rynku energetycznego. Tylko realna skutecznos¢
sankcji administracyjnej, mierzona jej nieuchronnoscig i szybko$cig zastosowania,
a nie teoretyczng dolegliwoscig, czy surowoscia, realizuje adekwatnie konstytucyjne
obowigzki panstwa w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa oraz ochrony
konsumentéw. Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale zauwaza rowniez,
ze sankcje administracyjne sg mniej dolegliwe niz sankcje karne,
CO nie jest bez znaczenia z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju.
Wskazany obowigzek zapewnienia bezpieczehstwa obywateli realizowany jest
m.in. przez dbatos¢ o bezpieczenstwo energetyczne. Wprowadzane przez
operatoréw systemu przesytowego ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej oraz inne, uregulowane prawem powszechnie obowigzujgcym,
uprawnienia operatorskie, odgrywajg decydujgcg role w zapewnieniu tego
bezpieczenstwa. Infrastruktura elektroenergetyczna, w tym w szczegdlnosci sieci
w znaczeniu wynikajgcym z art. 3 pkt 11 p.e., stanowi jednocze$nie element
infrastruktury  krytycznej. Ochrona infrastruktury krytycznej stanowi wyraz
odpowiedzialnosci witadzy publicznej za bezpieczenstwo energetyczne.

Powyzsze koresponduje z art. 2 ust. 2 p.e., zgodnie z ktorym celem ustawy jest



[ NSKP 16/23 18

tworzenie warunkéw do zrownowazonego rozwoju kraju, zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw
i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych
monopoli, uwzgledniania wymogow ochrony srodowiska, zobowigzan wynikajgcych
z umow miedzynarodowych oraz roéwnowazenia interesow przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw i energii. Szczegdlne znaczenie sektora
energetycznego dla intereséow panstwa juz z natury rzeczy nakfada na podmioty
aktywne w tym dziale gospodarki szczegdlne obowigzki, takze publicznoprawne
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2022 r., | NSKP 6/22).

Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni przepiséw powinien jednak wywazy¢
rézne konstytucyjne wartosci i interesy, ktére dochodzg do gtosu w rozpoznawane;j
sprawie. Doktadna analiza i wywazenie tych wartosci i intereséw, wsrod ktorych
znajdujg sie m.in. prawnie chronione interesy tak panstwa, jak i przedsiebiorcy,
réwniez w kontekscie wydarzen ostatniej dekady w gospodarce swiatowej, prowadzi
Sad Najwyzszy do przekonania, ze kwestia bezpieczenstwa wspolnoty dalece
wykracza poza bezpieczenstwo stricte militarne, i dlatego nalezy przyznac¢ prymat
szerzej pojetemu bezpieczenstwu energetycznemu spoteczenstwa,
takze w kontekscie europejskim, poprzez udzielenie mu efektywnej ochrony prawnej,
ktéra bez zagwarantowania odpowiedniej sankcji w przypadku naruszen,
pozostanie wylgcznie ochrong iluzoryczng. Wiasciwie pojeta ochrona prawna
interesu publicznego moze zostaé zapewniona jedynie przez dokonanie
odpowiedniej wyktadni prowadzgcej do petnego zrekonstruowania normy prawnej
opisujgcej nakazane Iub zakazane zachowania i wyznaczajgcej sankcje
za ich naruszenie na podstawie wszystkich relewantnych przepisow.

Przepisy art. 11c i 11d p.e. wprowadzone zostaty na skutek implementacji
dyrektywy 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r.
dotyczgcej dziatan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej 1 inwestycji infrastrukturalnych (Dz.U. UE L 2006, nr 33, str. 22).
Wskazano w niej, ze zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczehstwa dostaw
energii elektrycznej jest podstawowym warunkiem pomysinego funkcjonowania

rynku wewnetrznego, a zgodnie z postanowieniami wymienionej dyrektywy Panstwa
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Cztonkowskie moga naktada¢ na przedsiebiorstwa energetyczne obowigzki
w zakresie ustug publicznych, miedzy innymi dotyczgce bezpieczenstwa dostaw.

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
niedostosowanie sie przez odbiorce do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. niewatpliwie
stanowi jednoczesnie o naruszeniu ograniczen wynikajgcych z art. 11d ust. 3 p.e.,
ktére to przepisy w zasadzie tworzg jedng catos¢, na podstawie ktorej mozna
zrekonstruowa¢ w petni norme prawng, znajdujgcg zastosowanie w sprawie.
Dopiero petne zrekonstruowanie normy prawnej, uwzgledniajgce ustalenie
jej hipotezy, a nastepnie dyspozycji i sankcji na podstawie wszystkich prawnie
relewantnych przepisow w drodze odpowiedniej wykfadni, umozliwia prawidtowe
jej zastosowanie. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny takiej rekonstrukciji
dokonat.

Wyktadnia taka nie ma przy tym charakteru rozszerzajgcego i nie prowadzi
do przyjecia szerszej odpowiedzialnosci powoda, niz wynikajgcg z tresci art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e., uwzglednia za$ znaczenia poje¢ wystepujagcych w ustawie Prawo
energetyczne, ktére ta ustawa precyzyjnie definiuje, a takze pozostaje w zgodzie
z przepisami Konstytucji RP, dyrektywg 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r., a takze ogdlnymi zatozeniami ustawy Prawo
energetyczne, realizujgc obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
oraz bezpieczenhstwa dostaw energii elektrycznej w kraju, ale takze bezpieczenstwa
i pomysinego funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Brak sankcji
za niestosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej mogtby uniemozliwi¢ osiggniecie tych celéw i prowadzi¢
do wypaczenia celu wprowadzonych regulacji prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., | NSK 78/21).

Wobec powyzszego nie ma racji skarzgcy, iz art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
nie przewiduje mozliwosci natozenia kary pienieznej w przypadku naruszenia
ograniczen wprowadzonych na tej podstawie. Stusznie uznat Sad Il instancji,

iz powdd naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen O. w dostarczaniu i



[ NSKP 16/23 20

poborze energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. ustawionych na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., co podlegato karze pienieznej.

Kwestie podniesionego przez skarzgcego istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego dopuszczalnosci natozenia kary pienieznej za niedostosowanie sie
do ograniczeh wprowadzonych przez operatora systemu przesytowego na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. i stopnia dookreslenia normy wynikajacej z art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. oraz jego wyktadni, Sgd Najwyzszy podnidst w uchwale z 20 pazdziernika
2021 r., | NSK 2/21, gdzie w konkluzji uznat, ze dopuszczalne jest natozenie kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. takze na odbiorce niebedgcego
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ktory naruszyt ograniczenia poboru energii elektrycznej,
o jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7 p.e. Tym bardziej nie powinno,
samo w sobie, budzi¢ watpliwosci natozenie kary administracyjnej na przedsiebiorce,
ktory naruszyt ograniczenia poboru energii elektrycznej, o jakich mowa w art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e.

Z tych wzgledow, zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw prawa
materialnego rangi ustawowej nalezato uzna¢ za bezzasadne.

Sad Najwyzszy nie podziela takze zarzutow skarzgcego dotyczgcych
naruszenia przepisbw prawa materialnego, okreslonych w powofanych
rozporzgdzeniach.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia z 2007 r. ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotyczg odbiorcéw energii elektrycznej
dla ktérych wielkos¢ mocy umownej okreslonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 p.e., ustalona zostata powyzej 300 kW.
Ustawodawca uznat zatem, iz ww. podmioty majg istotny wptyw na krajowy system
elektroenergetyczny i bezwzglednie winny dostosowaé sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Jednym z tych podmiotéw jest
skarzgcy powdd.

Zgodnie z § 3 ust. 4 Rozporzgdzenia z 2007 r. ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej nie mogg powodowacé zagrozenia bezpieczenstwa
0osOb oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw technologicznych, zakiécen

w funkcjonowaniu obiektow przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie:
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bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa okreslonych w przepisach odrebnych,
opieki zdrowotnej, telekomunikacji, edukacji, wydobywania paliw kopalnych ze zt6z,
ich przerobki i dostarczania do odbiorcow, wytwarzania i dostarczania energii
elektrycznej oraz ciepta do odbiorcéw, ochrony srodowiska.

Stosownie zas do § 6 ust. 1 Rozporzadzenia z 2007 r., ochronie przed
wprowadzanymi ograniczeniami podlegajg odbiorcy energii elektrycznej w ciggu
catego roku, dla ktorych wielkos¢ mocy umownej okreslonej w zawartej umowie
sprzedazy, umowie o $wiadczenie ustug przesytania albo dystrybucji lub umowie
kompleksowej ustalona zostata ponizej 300 kW oraz szpitale i inne obiekty
ratownictwa medycznego, obiekty wykorzystywane do obstugi srodkbw masowego
przekazu o zasiegu krajowym, porty lotnicze, obiekty miedzynarodowej komunikacji
kolejowej, obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu
dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa, okreslone w przepisach odrebnych,
obiekty dysponujgce srodkami technicznymi majgce na celu zapobieganie
lub ograniczanie emisji negatywnie oddziatywujgcych na srodowisko.

Przepisy Rozporzgdzenia z 2007 r. wprowadzajg wyjatki, w ktérych to
okreslone podmioty podlegajg ochronie przed ograniczeniami. Ochrona ta jest
jednak uzalezniona od uwzglednienia tej ochrony na etapie sporzgdzania planu
ograniczen, o ktérym mowa w § 9 Rozporzgdzenia z 2007 r. Przepisy te majg jednak
zastosowanie na etapie planowania, a nie realizacji plandw ograniczen.

Zatem w przypadku, gdy powdd nie powinien by¢ objety
(w catosci lub w czesci potrzeb energetycznych) planem ograniczen, powinno
zostaC to uwzglednione juz na etapie sporzgdzania przez operatora systemu
dystrybucji takiego planu dla tego odbiorcy, a w procesie tym odbiorca powinien
przedstawi¢ operatorowi systemu dystrybucji stosowne przestanki do jego
uwzglednienia. W konsekwencji, o ile powdd nie zgtaszat istnienia takich przestanek
na etapie sporzadzenia i bezposrednio po otrzymaniu ustalonego dla niego planu
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, to nie moze sie zwolni¢
z realizacji tego planu po wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. W innym bowiem przypadku plan ograniczenh dla skonkretyzowanego
odbiorcy nie miatby jakiegokolwiek znaczenia prawnego i nie wigzatby odbiorcy,

skoro mogtby sie on na kazdym etapie nie dostosowa¢ do otrzymanego planu,
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a podmioty odpowiedzialne za wprowadzenie i realizacje ograniczen nie miatyby
mozliwosci oceny, jaki stopien zasilania powinien zosta¢ wprowadzony, co w efekcie
koncowym mogtoby doprowadzi¢ do braku zbilansowania popytu i podazy energii
elektrycznej i wytgczen awaryjnych obejmujgcych swoim zakresem wszystkich
odbiorcow, w tym tych, ktdrzy zostali objeci ochrong na etapie ustalania planu
ograniczen. Tym samym musi tu wystepowac inicjatywa podmiotu, ktdrego plan
dotyczy. Tymczasem powdd nie zgtaszat uwag przy weryfikacji planu ograniczen
za 2015 r. pomimo mozliwosci dokonania takiej korekty.

Za chybiony nalezy uznaé¢ argument powoda dotyczgcy wadliwosci
Rozporzgdzenia Rady Ministrbw w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej z dnia 11 sierpnia 2015 r.
Ustawa Prawo energetyczne, ani ww. rozporzgdzenie nie wymagaty okreslenia
poziomu wprowadzanych ograniczen. Zgodnie z § 12 tego rozporzgdzenia,
ograniczenia w poborze energii powinny by¢ realizowane przez odbiorcow stosownie
do komunikatoéw operatorow o obowigzujgcych stopniach zasilania, o ktérych mowa
w § 9 ww. rozporzgdzenia, wprowadzanych na nastepne 12 godzin i przewidywanych
na nastepne 12 godzin, ktére tez sg ogtaszane w radiowych komunikatach
energetycznych w programie [...] Radia oraz na stronach internetowych operatorow.
Niemozliwe i nieracjonalne bytoby okreslanie stopni zasilania z duzym
wyprzedzeniem, albowiem jedynie podjecie natychmiastowych dziatan w trakcie
zaistnienia przestanek do wprowadzenia ograniczeh i dostosowanie ich do
aktualnych potrzeb odbiorcow (bez nadmiernego ich obcigzania), jest najistotniejsze
w sytuaciji istnienia realnego zagrozenia. Tylko operator systemu przesytowego ma
petng wiedze o aktualnym na dany moment stanie krajowego systemu
elektroenergetycznego i mozliwosciach realnego dziatania w zaleznosci
od aktualnych warunkéw, co przektada sie na jego uprawnienie do okreslania stopni
zasilania na kazdym etapie wprowadzonych ograniczen.

W zakresie ograniczen wprowadzonych w dniu 10 sierpnia 2015 r.,
wbrew stawianym zarzutom, dochowano wymogow proceduralnych okreslonych
w § 12 ust. 2 Rozporzadzenia z 2007 r. Skoro bowiem ograniczenia zostaty
wprowadzone w dniu 10 sierpnia 2015 r., dopiero w tym dniu mozliwe byto

zastosowanie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia z 2007 r. i okre$lenie stopni zasilania
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na nastepne 12 godzin. Pierwszy komunikat zostat ogtoszony w dniu 10 sierpnia
2015 r. 0 godz. 7:55, tym samym wprowadzenie ograniczen w dniu 10 sierpnia 2015 r.
w godzinach 10:00-19:55 nie naruszato ww. wymagan.

Szczegolny charakter dobra chronionego w niniejszej sprawie powoduje,
ze administracyjna kara pieniezna spetnia szereg funkcji, m.in.: prewencyjna,
represyjng, restytucyjng, ochronng i ekonomiczng. Kary pieniezne sg Srodkami
majgcymi motywowac i mobilizowa¢ do terminowego i prawidtowego wykonywania
obowigzkéw  natozonych prawem publicznym. Orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego potwierdza, ze kary pieniezne majg petni¢ przede wszystkim
funkcje prewencyjng, za$ brak stosownej sankcji powoduje, ze przepis staje sie
martwy (zob. wyroki TK z: 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89;
15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2; 31 marca 2008 r., SK 75/06,
OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30). Administracyjna kara pieniezna stanowi przede
wszystkim Srodek przymusu, ktory stuzy¢ ma zapewnieniu wykonywania
obowigzkéw wobec panstwa (wyr. TK z 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134).

Dopuszczalno$¢ stosowania administracyjnych kar pienieznych, jako reakciji
na naruszenie ustawowych obowigzkow, nie powinna budzi¢ watpliwosci, albowiem
brak stosownej sankcji powoduje, ze niespetnianie obowigzkow staje sie hagminne.
Administracyjne kary pieniezne, bedgc swoistym zagrozeniem, mobilizujg
przedsiebiorcow do wykonywania na rzecz panstwa ustawowych obowigzkdw.
Administracyjna kara pieniezna nie stanowi wiec wytgcznie represji za naruszenie
prawa, ale przede wszystkim srodek przymusu, stgd nieuzasadnione jest stanowisko
skarzgcego, jakoby kara pieniezna byta przejawem niedopuszczalnej prawem
rozszerzajgcej wyktadni celowosciowe] przepisdw stanowigc oczywiste naruszenie
zasady nullum crimen sine lege / nulla poena sine lege, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 EKPCz.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego nastgpito w oparciu
oart. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z po6zn. zm.) zasadzit od powodowej spotki
na rzecz pozwanego Prezesa URE 360 zt, tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.
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