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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa P. S. A.w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

0 natozenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 23 listopada 2020 r., sygn. VIl AGa 155/19:

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na
rzecz P. S.A. w W. kwote 540 zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: ,Prezes UTK”) decyzjg
z 22 sierpnia 2013 r. znak: [...], na podstawie art. 104 § 1i 2 k.p.a. oraz art. 66 ust.
2w zw. z art 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0
transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U. 2007, nr 16, poz. 94 z pdzn. zm., dalej:
,=Uu.t.k.”), natozyt na P. S.A. z siedzibg w W. (dalej: ,P.”) kare pieniezng w wysokosci
[...] zt za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy pasazerow w transporcie kolejowym, polegajgcych na
niewtasciwym zrealizowaniu przez P. obowigzku udzielania pasazerom informaciji o
ruchu pociggow w zakresie ogtaszania i tresci rozktadéw jazdy dla przewozu osob
w zwigzku z jego zmiang w dniu 8 grudnia 2012 r. poprzez niepodanie do publicznej
wiadomosci: 1) rocznego rozkfadu jazdy dla przewozu oséb, co jest sprzeczne
z art. 30 ust. 5¢ u.tk.; 2) tabel dla poszczegdlnych linii z wyszczegdlnieniem
kursujgcych tam pociggow dla rocznego rozktadu jazdy dla przewozu oséb,
co jest sprzeczne z art. 30 ust. 5¢ u.t.k. w zw. z art. 4 pkt 4 i pkt 23 u.t.k.
Ponadto Prezes UTK umorzyt postepowanie z uwagi na bezprzedmiotowosc
w czesci dotyczgcej: 1) niepodania do publicznej wiadomosci rocznego rozktadu
jazdy dla przewozu os6b: w zakresie, w jakim dotyczy informacji o skomunikowanych
potgczeniach; 2) nieumieszczenia na rozktadach jazdy informacji o odlegtosci
w kilometrach pomiedzy przystankami komunikacyjnymi. Decyzjg z 20 marca 2014 r.,
znak: [...], Prezes UTK utrzymat w mocy decyzje z 21 sierpnia 2013 r. (dalej: ,decyzja
z 2013 r.” lub ,decyzja o karze”).

Powdd wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie: na decyzje Prezesa UTK z 20 marca 2014 r. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 12 listopada 2014 r., (VII SA/Wa 1045/14),
uchylit decyzje z 20 marca 2014 r., w czesci utrzymujgcej w mocy pkt 2 decyzji
z 21 sierpnia 2013 r. oraz oddalit skarge w pozostatym zakresie. Uchylona czes¢
decyzji z 21 sierpnia 2013 r. dotyczyta niepodania do publicznej wiadomosci tabel
dla poszczegdlnych linii z wyszczegodlnieniem kursujgcych tam pociggéw
dla rocznego rozktadu jazdy dla przewozu oséb. Natomiast w pozostatym zakresie
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie utrzymat w mocy decyzje z 20 marca
2014 r. utrzymujgcag w mocy decyzje z 21 sierpnia 2013 r. stwierdzajgcg stosowanie

przez P. zakazanej praktyki. Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku
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Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego ztozyli: Prezes UTK oraz P. Wyrokiem z 6
wrzesnia 2016 r., (Il GSK 455/15), Naczelny Sgd Administracyjny oddalit obie skargi
kasacyjne. Tym samym wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 12 listopada 2014 r. (VI SA/Wa 1045/14), uprawomocnit sie.

Od decyzji z 2013 r. powod wnidst réwniez odwotanie do Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zaskarzajgc jg w catosci.
Wyrokiem z 4 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje i zasgdzit od Prezesa UTK
narzecz P. kwote 100 zt tytutem zwrotu optaty sgdowej od odwotania oraz kwote 360
zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w catosci.
Wyrokowi zarzucit naruszenie;

|. przepisdbw postepowania, majgcy bezposredni i istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku t.j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btgd w ustaleniach faktycznych i wadliwe uznanie,
iz rozstrzygniecie zawarte w sentencji i uzasadnieniu decyzji z 2013 r. polegajgce
na natozeniu kary pienieznej na powoda w wysokosci [...] zt za naruszenie zakazu
stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw w
transporcie kolejowym polegajgce na niewtasciwym zrealizowaniu przez powoda
obowigzku udzielania pasazerom informaciji o ruchu pociggéw w zakresie ogtaszania
i tresci rozktadow jazdy dla przewozu oséb w zwigzku z jego zmiang w dniu 8 grudnia
2012 r., nie pozwala na ustalenie samodzielne przez Sad w jakiej wysokosci
pozwany natozyt kare pieniezng na kazde z naruszen, a tym samym zaskarzona
decyzja nie nadaje sie do weryfikacji. Co doprowadzito Sad | instancji do wadliwego
wniosku, iz zaskarzona decyzja musiata by¢ uchylona w catosci, podczas gdy co
najmniej w czesci kara pieniezna byta oczywiscie zasadna a odwotfanie powoda
powinno zostac, co najmniej w czesci oddalone;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego
w sprawne materiatu dowodowego oraz dokonanie jego oceny z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowoddw, t.j. przyjecie, iz stopien szkodliwosci dziatan
powoda powinien by¢ zindywidualizowany w stosunku do kazdego z czyndw,

wadliwe przyjecie, iz natozenie kary za kazde naruszenie, a przede wszystkim
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wadliwe przyjecie, iz zaskarzona decyzja jest dotknieta wadg tego rodzaju,
iz nie pozwala na poddanie jej kontroli sgdowej w odniesieniu do wysokosci kary
natozonej na powoda z tytutu naruszenia poszczegolnych przepisow u.t.k.,
oraz nieprawidtowe przyjecie, ze zaskarzona decyzja z 2013 r. naktadata
na powoda jedng kare pieniezng za dwa czyny, podczas gdy z decyzji wynika,
ze powod zostat ukarany za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy pasazerow w transporcie kolejowym polegajgcych
na niewtasciwym zrealizowaniu przez P. obowigzku udzielania pasazerom informaciji
o ruchu pociggdéw w zakresie ogtaszania i treSci rozktaddéw jazdy dla przewozu os6b
W zwigzku z jego zmiang w dniu 8 grudnia 2012 r., stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b w zw. z art. 14b ust. 1 u.t.k,;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie okreslonych w tym przepisie
wymagan dotyczacych sporzgadzenia uzasadnienia wyroku z 4 stycznia 2019 r.
W szczegolnosci poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepiséw prawa, nadto nierozpoznanie istoty sporu, a mianowicie
uchylenie sie przez Sgd Okregowy od zbadania czy naruszenia przez powoda
przepisow u.t.k. wskazanych w zaskarzonej decyzji z 2013 r. uzasadniaty natozenie
kary pienieznej i jej wysokosc¢;

d) art. 479> § 1 i 2 k.p.c. poprzez jej niezastosowanie w sytuacii,
gdy odwotanie powoda nie zawierato zarzutow uzasadniajgcych jego uwzglednienie
oraz gdy istniata podstawa prawna do wydania decyzji z 2013 r., a takze zaniechanie
rozpoznania istoty sprawy (jej aspektow merytorycznych) oraz zaniechanie
oddalenia odwotania, lub ewentualnie zmiany decyzji w czesci, gdy w niniejszej
sprawie zachodzity przestanki do wydania wyroku uchylajgcego decyzje (w catosci).

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego fij.:

a) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 14b ust. 1 u.t.k. w zw. z art. 2
Konstytucji RP poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz w sytuaciji
gdy Prezes UTK majac na uwadze specyfike i charakter postepowania w sprawie
bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie
kolejowym, w postepowaniu w sprawie natozenia kary stwierdza stosowanie
bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie

kolejowym polegajgcych na niewtasciwym zrealizowaniu przez powoda obowigzku
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udzielenia pasazerom informacji o ruchu pociggéw w zakresie ogtaszania i tresci
rozktaddéw jazdy dla przewozu os6b w zwigzku z jego zmiang w dniu 8 grudnia 2012 r.
ze wskazaniem dwoch elementdéw naruszen w ramach tego samego bezprawnego
czynu, musi zrelatywizowa¢ kryteria wymiaru kary dla kazdego
zindywidualizowanego sktadowych elementow naruszenia stwierdzonego w wydanej
przez siebie decyzji, co prowadzi do wniosku, iz Sad | instancji wadliwie uchylit
w catosci decyzje z 2013 r. w sytuacji, gdy naruszenie przez powoda zakazu
stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazerow
w transporcie kolejowym byly ewidentne, co w konsekwencji doprowadzito
do bezkarnosci podmiotu naruszajgcego zbiorowe interesy stabszej strony —
t.J. pasazerow w transporcie kolejowym;

b) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 14b ust. 1 u.t.k. w zw. z art. 66 ust. 2
i ust. 2b u.t.k. w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez btedng i rozszerzajgcg wyktadnie
naruszajgca: cele ustawy o transporcie kolejowym oraz poprzez wadliwe przyjecie,
iz Prezes UTK musi wykaza¢ oddzielnie w sentencji decyzji lub tez jej uzasadnieniu
wysokos¢ kary za kazde ze stwierdzonych naruszeh w ramach ustalonego
dopuszczenia sie przez powoda stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy pasazerow w transporcie kolejowym polegajgce na niewtasciwym
zrealizowaniu przez powoda obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu
pociggdbw w zakresie ogftaszania i tresci rozkltadow jazdy dla przewozu oséb
w zwigzku z jego zmiang w dniu 8 grudnia 2012 r.;

c) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.t.k. wzw. z art. 107 § 1i 3 k.p.a. w zw. z art. 66
ust. 2 i ust. 2b u.t.k. poprzez wadliwe przyjecie, iz istnieje koniecznos¢ wskazywania
w sentencji decyzji lub tez jej uzasadnieniu wysokos¢ kary za kazde
ze stwierdzonych naruszen, gdy wspomniany przepis przewiduje wytgcznie jedng
kare za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy pasazerow w transporcie kolejowym, o ktérych mowa w art. 14b
ust. 1 u.t.k., nie przewiduje natomiast natozenia kar ,szczatkowych”.

Prezes UTK w zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotfania powoda oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie
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zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instancji i rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem 2z 23 listopada 2020 r.
(VII AGa 155/19), oddalit apelacje Prezesa UTK oraz zasgdzit od niego na rzecz
powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pismem 2z 23 kwietnia 2021 r. pozwany wniost skarge kasacyjng
od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, w ktorym zaskarzyt go
w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucit:

1) naruszeniu prawa materialnego, tj.:

a) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 14b ust. 1 u.t.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji z 2013 r.), poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz w sytuacji gdy pozwany, w postepowaniu
w sprawie natozenia kary stwierdza stosowanie bezprawnej praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy pasazerow w transporcie kolejowym  polegajgcych
na niewtasciwym zrealizowaniu przez P., obowigzku udzielania pasazerom
informacji o ruchu pociggdw w zakresie ogtaszania i tresci rozktadow jazdy
dla przewozu oséb w zwigzku z jego zmiang w dniu 8 grudnia 2012 r.,
musi zrelatywizowac kryteria wymiaru kary dla kazdego czynu pomimo istnienia
jednego czynu bezprawnego majgcego dwa elementy  naruszenia,
co w konsekwencji doprowadzito do niewymierzenia kary w niniejszej sprawie
przez Sad Apelacyjny, mimo ze kara powinna by¢ wymierzona z uwagi na to, ze czyn
miat miejsce;

b) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 14b ust. 1 u.t.k. w zw. z art. 66 ust. 2
i ust. 2b u.t.k. poprzez btedng wyktadnie naruszajgcg zasady ochrony praw
pasazeréw w transporcie kolejowym (art. 1 pkt 7 u.t.k.) w postaci wadliwego przyjecia,
iz pozwany musi wykaza¢ oddzielnie w sentencji decyzji lub tez jej uzasadnieniu
wysokos$¢ kary za kazde ze stwierdzonych naruszen w ramach ustalonego
dopuszczenia sie przez powoda stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy pasazerow w transporcie kolejowym polegajgce na niewtasciwym
zrealizowaniu przez powoda obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu

pociggdéw w zakresie ogtaszania i tresci rozktadow jazdy dla przewozu osob
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w zwigzku z jego zmiang w dniu 8 grudnia 2012 r., w sytuacji gdy mamy do czynienia
jedynie z dwoma elementami tego samego bezprawnego czynu;

2) naruszeniu przepisow postepowania, moggce mie¢ wpltyw na tre$¢
rozstrzygniecia, tj. art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 66 ust. 2 u.t.k. poprzez niewydanie
przez Sgd Apelacyjny wyroku reformatoryjnego zmieniajgcego wyrok Sadu | instancji
i orzekajgcego co do istoty sprawy — mimo ze Sad Apelacyjny nie zaprzeczyt,
ze nastgpito naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy pasazerow w transporcie kolejowym  polegajgcych
na niewtasciwym zrealizowaniu przez powoda obowigzku udzielania pasazerom
informacji o ruchu pociggdw w zakresie ogtaszania i tresci rozktadéw jazdy
dla przewozu oséb w zwigzku z jego zmiang w dniu 8 grudnia 2012 r., co powinno
skutkowa¢ oddaleniem odwotania powoda i utrzymaniem w mocy zaskarzonej
decyzji z 2013 .

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany podnidst, ze obowigzek publikaciji
rozktadu jazdy w formie tabel jest jedynie uszczegotowieniem samego obowigzku
publikacji rozktadu jazdy (czescig sktadowg). Gdyby przyjgé rozumowanie,
ze obowigzek publikacji rozktadu jazdy w formie tabel jest odrebnym obowigzkiem
to oznaczatoby to, ze pozwany zarzuca niespetnienie przez powoda dwa razy tego
samego obowigzku publikacji rozktadu jazdy: raz jako obowigzku ,autonomicznego”
(bez okreslenia formy jego realizacji) i dwa, jako obowigzku publikacji rozktadu jazdy
w okreslonej formie. W zwigzku z tym pozwany stwierdzit, ze w konsekwencji
Sad Apelacyjny btednie przyjat, Ze pozwany musi wykazac¢ oddzielnie w sentencji
decyzji lub tez jej uzasadnieniu wysokosc¢ kary za kazde ze stwierdzonych naruszen
w ramach ustalonego dopuszczenia sie przez powoda stosowania bezprawnych
praktyk naruszajgcych zbiorowi interesy pasazerow w transporcie kolejowym
polegajgcych na niewfasciwym zrealizowaniu przez powoda obowigzku udzielania
pasazerom informacji o ruchu pociggdéw w zakresie ogtaszania i tresci rozkladéw
jazdy w sytuacji, gdy mamy do czynienia jedynie z dwoma elementami tego samego
bezprawnego czynu.

Odnosnie do zarzutu naruszenia prawa procesowego pozwany podniost,
iz z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze nastgpito

naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe
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interesy pasazerow w transporcie kolejowym polegajgcych na niewtasciwym
zrealizowaniu przez powoda obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu
pociggdbw w zakresie ogtaszania i tresci rozktadow jazdy dla przewozu oséb
w zwigzKku z jego zmiang w dniu 8 grudnia 2012 r. Zdaniem pozwanego wydanie
wyroku reformatoryjnego jest mozliwe nie tylko wtedy, gdy sad odwotawczy przyjmie
wiasne ustalenia faktyczne, odmienne od ustalen sadu | instancji, ale takze
w przypadku braku wtasnych, odmiennych ustalen faktycznych. Sad Il instanciji
moze zatem zmieni¢ zaskarzony wyrok, gdy dokona odmiennej oceny
materialnoprawnej faktéw ustalonych przez sad | instancji. W ocenie pozwanego
istniata zatem podstawa prawna do zmiany przez Sgd Apelacyjny wyroku
Sadu Okregowego i orzeczenia co do istoty sprawy w ten sposob, ze wskutek
naruszenia zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy pasazerow w transporcie kolejowym zasadne byto oddalenie odwotania
powoda i utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji z 2013 r.

Odpowiedz na powyzszg skarge kasacyjng ztozyt powdéd P. W pismie
z 14 czerwca 2021 r. wnidést 0 oddalenie w catosci skargi kasacyjnej pozwanego —
z uwagi na fakt, ze nie zawiera ona uzasadnionych podstaw. Ponadto,
wniést 0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Prezes UTK w decyzji
o stwierdzeniu w sposdb samodzielny i odrebny badat mozliwos¢ uznania
okreslonego dziatania za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy pasazerow
w stosunku do kazdego z dwdch zarzucanych P. nieprawidtowosci, dochodzgc
odrebnie w stosunku do tych dwdch zachowan do wnioskow, ze kazdy z nich stanowi
naruszenie zbiorowych interesow pasazeréw. Wskazuje na to zarbwno sentencja
decyzji o stwierdzeniu, jak i uzasadnienie tej decyzji, ktére odrebnie typizuje
zachowania P. jako takie naruszenia. Nalezy zgodzi¢ sie z oceng powoda,

ze w zadnym momencie Prezes UTK nie dat wyrazu, aby o stwierdzeniu praktyki
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naruszajgcej zbiorowe interesy pasazerow miato Swiadczy¢ tgczne niewykonanie
przez P. wskazanych obowigzkow, co miatoby stanowic jedno naruszenie.

W decyzji o karze rowniez Prezes UTK w sposob jednoznaczny wskazat,
ze kara jest nakladana za dwa odrebne delikty, majgce stanowi¢ samodzielne
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw.
W uzasadnieniu tej decyzji w sposéb odrebny zostaly ocenione przestanki
bezprawnosci i naruszenia zbiorowych intereséw pasazerow do dwdch zarzucanych
P. nieprawidtowosci, wprost wskazujgc na czesci dotyczgce ,naruszenia zakazu
stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw
w transporcie kolejowym poprzez niepodanie do publicznej wiadomosci rocznego
rozktadu jazdy dla przewozu oséb” (s. 5-6 uzasadnienia decyzji o karze) i ,naruszenia
zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
pasazeréw w transporcie kolejowym poprzez niepodanie do publicznej wiadomosci
rocznego rozktadu jazdy w formie tabel” (s. 6-8 uzasadnienia decyzji o karze).

Zarobwno ocena przestanek wymiaru kary, tj. zakres naruszen,
dotychczasowa dziatalnos¢ i mozliwosci finansowe, jak i wyliczenie wysokosci kary
miato charakter zunifikowany. Prezes UTK nie przedstawit odrebnie proceséw
wymiaru kary w stosunku do kazdego z naruszen. Z uzasadnienia decyzji wynika,
ze Prezes UTK ,natozyt kare pieniezng”, ,ustalit kare”, ,okreslit podstawe wymiaru
kary” oraz ,wyliczyt kare”, a wiec jednoznacznie wyraza motywy natozenia jednej kary,
a nie odrebnych kar za kazde naruszenie. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze poglad Sgdu Apelacyjnego w tej sprawie o sformutowaniu w decyzji o karze wiecej
niz jednej zakazanej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy pasazerow
w transporcie kolejowym, nie wynika z zastosowania przepiséw art. 14b ust. 1 u.t.k.
w zw. z art. 13 ust. 6 u.t.k., ale stanowi konsekwencje okre$lenia przez Prezesa UTK
zakresu przedmiotowego zarzucanych deliktow i sposobu stypizowania zarzucanych
nieprawidtowosci w decyzji o stwierdzeniu i decyzji o karze, a takze ich interpretacji.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem powoda, ze stanowisko Prezesa UTK,
iz obowigzek publikacji rozktadu jazdy w formie tabel byt jedynie uszczegdtowieniem
samego obowigzku publikacji rozktadu jazdy, nie przystaje do tresci, zaréwno decyzji
o stwierdzeniu, jak i decyzji o karze. Swiadczy o tym dodatkowo fakt, ze zarzucane

P. niepodanie do publicznej wiadomosci rocznego rozktadu jazdy dla przewozu osob
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(pkt 1) decyzji o karze miato polega¢ na nieopublikowaniu jednego rozktadu jazdy
pociggow obowigzujgcego jeden rok, ale podzieleniu rozktadu na szesc¢ faz.
Natomiast zarzut dotyczacy nieopublikowania rozktadu w formie tabel (pkt 2) decyzji
o karze odnosit sie do tego, ze plakatowe rozktady jazdy pociggdéw nie zawieraty tabel
dla poszczegolnych linii, w ktorych rozpisane bylyby wszystkie kursujgce dang linig
pociggi z godzinami odjazdow ze wszystkich poszczegdlnych stacji i przystankéw
osobowych. Trudno wiec z tych przyczyn podzieli¢ poglad Prezesa UTK, ze zarzut
dotyczacy formy tabel miat jedynie uszczegotawiajgcy (sktadowy) charakter
odnoszgcy sie do zarzutu nieopublikowania rozktadu jazdy, gdyz odnosit sie
do catkiem innych okolicznos$ci niz ten wskazany w pkt 1 decyzji o karze.

Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie
nie odmowit zweryfikowania kary administracyjnej z wuwagi tylko na to,
ze sad administracyjny w ostatecznym orzeczeniu przesgdzit o tym, ze jedna
z zarzucanych przez Prezesa UTK bezprawnych praktyk w rzeczywistosci takiej
praktyki nie stanowi. Pozwany pomija w skardze kasacyjnej okolicznosg,
ze Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego z uwagi na to, ze Prezes UTK
naktadajgc kare pieniezng za dwa zachowania (delikty), nie rozwazyt odrebnie
dla kazdego naruszenia dyrektyw wymiaru kary wynikajgcych z art. 66 ust. 2 u.t.k.,
podczas gdy stopien szkodliwosci dziatan powinien by¢ zindywidualizowany
w stosunku do kazdego ze stwierdzonych czynow. Sgd Apelacyjny stangt bowiem
na stanowisku, wyrazonym przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 marca 2013 r., Ill SK 31/13), ze jezeli Prezes UTK w jednym
postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej stwierdza dopuszczenie sie przez
przedsiebiorce réznych czyndw sankcjonowanych karg pieniezng, musi
relatywizowac kryteria wymiaru kary pienieznej do kazdego zindywidualizowanego
naruszenia stwierdzonego w wydanej przez siebie decyzji.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny wskazat, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji Prezes UTK przeprowadzit analize dyrektyw wymiaru kary, ktora nie pozwala
na ich zindywidualizowanie w stosunku do kazdego ze stwierdzonych czynéw.
W sytuacji natomiast ostatecznego stwierdzenia przez sgd administracyjny, ze jeden
z zarzucanych deliktow w rzeczywistosci takim deliktem nie jest, to wobec braku

indywidualizacji przestanek wymiaru kary, nie jest mozliwe poddanie tego
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zagadnienia kontroli sgdowej w odniesieniu do wysokosci kary natozonej z tytutu
naruszenia poszczegolnych przepisow ustawy o transporcie kolejowym.

Wobec powyzszego za bezzasadny nalezy uznacC pierwszy zarzut skargi
kasacyjnej obejmujgcy naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 14b ust. 1 u.t.k.
(w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji z 2013 r.).
Pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze pozwany w postepowaniu w sprawie
natozenia kary stwierdza stosowanie bezprawnej praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy pasazerow w transporcie kolejowym polegajgcych na niewtasciwym
zrealizowaniu przez P. obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu pociggow
w zakresie ogftaszania i tresci rozktadow jazdy dla przewozu o0séb,
musi relatywizowac¢ kryteria wymiaru kary dla kazdego czynu pomimo istnienia
jednego czynu bezprawnego majgcego dwa elementy naruszenia, co miato
doprowadzi¢ do niewymierzenia kary w niniejszej sprawie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sformutowany w ten sposob zarzut naruszenia
prawa materialnego nie przystaje do okolicznosci sprawy i nie wykazuje btedu
Sadu Apelacyjnego. Zostat on sformutowany jako naruszenie polegajgce na btedne;j
wyktadni przepiséw prawa, natomiast nalezy podkreslic, ze Sad Apelacyjny
nie dokonat wykfadni art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 14b ust. 1 u.t.k. w sposdb
opisany przez Prezesa UTK. Pozwany wskazat, ze btedna wyktadnia polegata
na przyjeciu, ze musi on zrelatywizowac kryteria wymiaru kary dla kazdego czynu
pomimo istnienia jednego czynu bezprawnego majgcego dwa elementy naruszenia,
natomiast z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny,
odwotujgc sie do wskazanych przepisow, dokonat wnioskowania w catkowicie innym
zakresie, a mianowicie wskazat, ze ,w sytuacji, gdy powod dopuscit sie kilku praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy pasazerow, w sentencji decyzji lub jej uzasadnieniu
wysokosc¢ kary za kazde ze stwierdzonych naruszen powinna by¢ okreslona osobno”
(s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a takze ,w niniejszym przypadku
za wymienione w decyzji dwa rézne czyny (sankcjonowane karg pieniezng
na podstawie art. 14b ust. 1 u.t.k) zostata wymierzona jedna kara bez szczegétowe;j
oceny w Swietle przestanek z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.t.k. W ocenie Sgdu

Apelacyjnego ,stopien szkodliwosci dziatan powoda winien by¢ zindywidualizowany
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w stosunku do kazdego ze stwierdzonych czynow” (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Z powyzszego wynika, ze Sad Apelacyjny dokonat wyktadni wskazanych
przepisow prawa w kontekscie ustalenia, ze w decyzji o karze doszto do natozenia
kary administracyjnej za dwa samodzielne i odrebne delikty stanowigce praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy pasazeréw, a Prezes UTK miat obowigzek
w tej decyzji dokona¢ oceny przestanek wymiaru kary oddzielnie w stosunku
do kazdego z tych deliktéw, zgodnie ze standardami ochrony prawnej, jakie zostaty
okreslone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zarzut pozwanego odnosi sie
natomiast do sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny miatby wnioskowac¢ o koniecznosci
zrelatywizowania kryteriow wymiaru kary dla kazdego czynu pomimo istnienia
jednego czynu bezprawnego majgcego dwa elementy naruszenia. Z tego wynika
istotna rozbieznos¢ pomiedzy trescig zarzutu stawianego Sgdowi Apelacyjnego
przez pozwanego, a rzeczywistym sposobem wyktadni przepisow prawa, ktory zostat
przeprowadzony przez Sad Apelacyjny. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac,
aby zarzut ten podwazat prawidtowos$¢ wyktadni dokonanej przez Sad Apelacyjny
W niniejszej sprawie, skoro Sad Apelacyjny takiej wyktadni w rzeczywistoSci
nie przeprowadzit.

Za bezzasadny nalezy takze uznaC drugi zarzut prawa materialnego
sformutowany w skardze kasacyjnej. Pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 14b ust. 1 u.t.k. w zw. z art. 66 ust. 2
i ust. 2b u.tk. poprzez btedng wyktadnie naruszajgcg zasady ochrony praw
pasazerow w transporcie kolejowym (art. 1 pkt 7 u.t.k.) w postaci wadliwego przyjecia,
iz pozwany musi wykazac¢ oddzielnie w sentencji decyzji lub tez jej uzasadnieniu
wysoko$¢ kary za kazde ze stwierdzonych naruszen w ramach ustalonego
dopuszczenia sie przez powoda stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy pasazerdw w transporcie kolejowym polegajgce na niewtasciwym
zrealizowaniu przez powoda obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu
pociggdéw w zakresie ogtaszania i tresci rozktadow jazdy dla przewozu osob
w zwigzku z jego zmiang w dniu 8 grudnia 2012 r., w sytuacji gdy mamy do czynienia

jedynie z dwoma elementami tego samego bezprawnego czynu.
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W ocenie Sadu Najwyzszego sformutowany zarzut naruszenia prawa
materialnego, analogicznie jak zarzut pierwszy, nie przystaje do okoliczno$ci sprawy
i nie wykazuje btedu Sgdu Apelacyjnego. Ta sama przyczyna, ktdra zostata
wskazana w zarzucie pierwszym, swiadczy o niezasadnosci zarzutu drugiego,
gdyz zarzucana nieprawidtowos¢ wykfadni przepisbw prawa materialnego
w kontekscie zatozenia, ze Sad Apelacyjny miat odwotywac sie do jednego czynu
bezprawnego (o dwoch elementach), podczas gdy sad |l instancji takze w zakresie
wysokosci kary dokonywat wyktadni przepisow prawa w kontekscie jednej kary
za dwie praktyki naruszajgce zbiorowe interesy pasazeréw, stanowigce dwa
odrebne i samodzielne delikty. Nie mozna wiec postawi¢ zarzutu nieprawidtowe;j
wyktadni w zakresie, w jakim taka wykfadnia nie zostata w ogodle dokonana przez
Sad Apelacyjny. Okolicznos¢ ta pozbawia jakiejkolwiek zasadnosci zarzut
wyprowadzony przez pozwanego, a jednoczesnie swiadczy o tym, ze Prezes UTK
nie podwaza wykfadni dokonanej przez Sad Apelacyjny odnoszgcej sie do sytuacji,
w ktorej dochodzi do natozenia w jednej decyzji kary za dwa delikty administracyjne.

Majgc natomiast na uwadze realny stan przedmiotowej sprawy, a wiec
sytuacje, w ktorej doszto do natozenia kary za dwa delikty, stanowisko
Sadu Apelacyjnego nalezy uzna¢ za prawidtowe. Przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b
iust. 2 u.tk. stanowi o karze pienieznej za konkretny delikt, a takze wymaga
konkretyzacji dyrektyw wymiaru do kazdej kary pienieznej. Obowigzkiem organu,
w sytuacjach okreslonych w art. 66 ust. 1 u.t.k., jest wymierzenie konkretnej kary
za konkretny delikt administracyjny, a takze ustalenie jej wysokosci wedtug
ustalonych dyrektyw. Jezeli powyzsze przepisy naktadajg tego rodzaju obowigzki
na Prezesa UTK w stosunku do jednej kary wymierzonej w jednej decyzji za jeden
czyn, to brak jest argumentéw wynikajgcych zaréwno z zasad wyktadni,
jak i logicznych wnioskowan, aby obowigzek ten ulegat uchyleniu lub modyfikaciji
w sytuacji, w ktorej w jednym postepowaniu administracyjnym i jednej decyzji
administracyjnej organ wymierza kary za kilka deliktéw administracyjnych. Brak jest
podstawy prawnej do tego, aby Prezes UTK mégt postepowaé w takiej sytuacji
odmiennie. Kazde z zarzuconych deliktdw administracyjnych mogtoby stanowié
przedmiot odrebnego i samodzielnego postepowania administracyjnego, w ktérym

organ musiatby dokonac indywidualnego natozenia kary i jej wymiaru, a objecie
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jednym postepowaniem kilku zdarzeh (deliktdw) nie moze stanowiC pretekstu
do zwolnienia sie z tych obowigzkoéw przez organ oraz do ograniczenia uprawnien
podmiotu administrowanego.

Trzeci zarzut skargi kasacyjnej obejmuje naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 66 ust. 2 u.t.k. poprzez niewydanie wyroku
reformatoryjnego mimo, ze Sad Apelacyjny nie zaprzeczyt, ze nastgpito naruszenie
zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
pasazerdow w transporcie kolejowym, co powinno skutkowac¢ oddaleniem odwotania
powoda i utrzymaniem w mocy zaskarzonej decyzji. Podstawg tego zarzutu
jest stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie konieczne byto wydanie przez
Sad Apelacyjny wyroku, w ktérym dosztoby do zmiany wyroku sgdu | instancji
i utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji. Nalezy zgodzic¢ sie z pogladem powoda,
ze wskazany zarzut pomija istotne okolicznosci sprawy, ktorych zaistnienie
skutkowato oddaleniem apelacji przez Sad Il instancji, a tym samym nie podwaza
jego prawidtowosci.

Pozwany nie uwzglednia, ze decyzja o karze naktadata jedng administracyjng
kare pieniezng za dwa, samodzielne delikty stanowigce w ocenie Prezesa UTK
praktyki naruszajgce zbiorowe interesy pasazerow w transporcie kolejowym.
Na mocy ostatecznego wyroku NSA z 6 wrzesnia 2016 r. (Il GSK 455/15),
rozpoznajgcego skargi kasacyjne od wyroku WSA w Warszawie z 12 listopada 2014 r.
(VI SA/Wa 1045/14), doszto do przesadzenia, ze jedno z zarzucanych P. zachowan
nie stanowi bezprawnej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy pasazeréw w
transporcie kolejowym, a wiec nie stanowi deliktu, za ktory zasadne bytoby natozenie
administracyjnej kary pienieznej. W sytuacji, w ktorej decyzja o karze wymierzata
jedna, tgczng kare pieniezng za dwa delikty, a orzeczenie NSA przesgdzito, ze jedno
z zarzucanych zachowan takim deliktem nie byto, to zgodnie 2z zasadg
proporcjonalnosci kara natozona za popetnienie dwoéch deliktow nie bytaby
proporcjonalna dla jednego deliktu. Tym samym nalezy uznac¢ za nietrafny wniosek
pozwanego, ze w tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny miat obowigzek zmieni¢ wyrok
sgdu | instanciji i utrzymac¢ w mocy decyzje o karze.

Pozwany pomija takze argumentacje Sadu Apelacyjnego, ktéra spowodowata

oddalenie jego apelacji. Przedmiotowy zarzut zostat przedstawiony w taki sposéb,
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jakby Sad Apelacyjny dowolnie odmowit utrzymania w mocy niebudzgcej watpliwosci
kary pienieznej zarowno w zakresie jej wysokosci, jak i adekwatnosci.
Tymczasem pozwany pomija argumentacje Sadu Apelacyjnego w zakresie
wadliwosci decyzji o karze, ktéra zdaniem Sgdu nie data mozliwosci samodzielnego
okreslenia kary pienieznej za jeden z deliktow wskazanych w decyzji o karze
w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Nalezy tym samym podkreslic,
ze jednoczesnie Prezes UTK nie kwestionuje argumentacji Sgdu Apelacyjnego
i jej podstaw prawnych uzasadniajgcych oddalenie apelacji i odmawiajgcych
natozenia kary administracyjnej w toku postepowania sgdowego. Jak wskazano
powyzej Prezes UTK w decyzji o karze nie okreslit w sposéb odrebny ani wysokosci
kary za kazde wskazane w niej zachowanie, a takze nie zrelatywizowat przestanek
wymiaru kary do kazdego stwierdzonego naruszenia. Sytuacja ta spowodowata,
ze na skutek wskazanego wyroku NSA, nie byto mozliwe okreslenie na podstawie
decyzji o karze wysokosci kary, jaka mogtaby przypada¢ na drugie zachowanie
zakwalifikowane jako praktyka naruszajgcg zbiorowe interesy pasazeréw
w transporcie kolejowym.

Sad Apelacyjny swoim stanowiskiem wyrazit aprobate dla poglgdu Sadu
Najwyzszego, w ktorym okreslit on standard ochrony praw przedsiebiorcéw z uwagi
na zasade proporcjonalnosci, a ktéra ma charakter podstawowy przy wymiarze
administracyjnej kary pienieznej (zob. postanowienie z 6 marca 2013 r., Ill SK 31/12).
Zgodnie z nim, gdy organ w jednym postepowaniu w sprawie natozenia kary
pienieznej stwierdza dopuszczenie sie przez przedsigbiorce réznych czynéw
sankcjonowanych karg pieniezng, musi zrelatywizowac¢ kryteria wymiaru tej kary
do kazdego zindywidualizowanego naruszenia stwierdzonego w wydawanej
przez siebie decyzji. W przeciwnym razie nie mozna moéwi¢ o adekwatnoSci
wymierzonej kary do czynu podlegajgcego karze pienieznej, co z kolei uniemozliwia
sgdowg weryfikacje proporcjonalnosci natozonej kary pienieznej. Poglad ten
zasadniczo zostat zaaprobowany w orzecznictwie,
zarébwno sgdowo-administracyjnym, jak i sgadow powszechnych (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 2 wrzesnia 2020 r.,
VI SA/Wa 6/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 kwietnia 2017 r.,
VI ACa 8/16).
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Podkreslenia wymaga takze to, ze powyzszy poglad Sadu Najwyzszego
stanowi wyraz podstawowych zasad prawa, w tym demokratycznego panstwa prawa
i zobowigzan prawnomiedzynarodowych. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego kary pieniezne naktadane przez organy regulacji rynku nie majg
charakteru sankcji karnych, jednakze majgc na wzgledzie zapatrywania ETPCz
przyjmuje sie, ze w zakresie w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary
pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji
w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych,
jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa
z odwotania od decyzji naktadajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce powinna
zostaC rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego
obowigzujgcych w postepowaniu karnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2010 r., lll SK 1/10). Wymogi przewidziane dla spraw karnych nalezy
natomiast odnosi¢ réwniez do postepowania przed organami regulacji i organem
ochrony konkurencji, ktére moze zosta¢ zakohczone natozeniem kary, a zakres praw
gwarantowanych przez art. 6 ust. 1 EKPCz obejmuje tez obowigzek nalezytego
uzasadnienia rozstrzygniecia (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 27 wrze$nia 2001 r.,, nr 49684/99). Tym samym wymogi odnosnie
do indywidualizacji kary oraz przestanek jej wymiaru stanowig réowniez standard
konwencyjny ochrony praw cztowieka, co tym bardziej uzasadnia przywotane wyzej
stanowisko sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny stusznie zatem przyjat, ze nie jest w stanie samodzielnie
zmiarkowacé wysokosci kary z uwagi na wadliwos¢ decyzji o karze. Sad Il instancji
jest oczywiscie sgdem merytorycznym, przy czym podkresli¢ nalezy, ze jest jednak
ograniczony materiatem dowodowym przedtozonym przez strony. W niniejszej
sprawie zgromadzony materiat dowodowy, podobnie jak uzasadnienie decyzji
0 karze nie byty wystarczajgce do dokonania oceny prawidtowosci wymiaru kary
pienieznej za jedno naruszenie. Dokonanie samodzielnej analizy adekwatnosci
i proporcjonalnosci kary pienieznej na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie byto wiec mozliwe. W kontekscie powyzszego nalezy podkreslic,
ze witasciwos¢ sgddw powszechnych, jako sgddéw meriti do rozpoznania odwotania

od decyzji naktadajgcej kare pieniezng nie oznacza jednak, ze mogg one wkraczac¢
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w kompetencje organu administracji. Sady rozpoznajg sprawe w granicach,
jakie zostaty nadane sprawie w toku postepowania administracyjnego
przed Prezesem UTK i nie moze wykracza¢ poza przedmiot postepowania
oraz zakres wniesionego odwotania. Okolicznos¢ ta nabiera szczegdlnego
zZnaczenia w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze w wyniku wskazanego
rozstrzygniecia jedno z zarzucanych powodowi naruszen, za ktore zostata natozona
kara pieniezna, nie zostato uznane za delikt administracyjny. W takiej sytuacji sgdy
powszechne nie mogly samodzielnie wymierzy¢ kary za jeden czyn.
W rzeczywisto$ci tego rodzaju dziatanie nie stanowitoby rozpoznania przedmiotu
sprawy w granicach postepowania przeprowadzonego przez Prezesa UTK,
ale bytoby to w istocie nowe i pierwotne wymierzenie kary za pojedynczy czyn,
do czego sad powszechny nie posiada kompetenciji.

Przedmiotem postepowania przed Prezesem UTK byto bowiem wymierzenie
kary [...] zt tacznie za dwa czyny, gdzie w uzasadnieniu decyzji brak jest
jakichkolwiek informacji  indywidualizujgcych  wysoko$¢ kar czgstkowych
za poszczegolne naruszenia. W takiej sytuacji Sad Apelacyjny musiatby pierwotnie
wymierzy¢ indywidualng kare za jeden czyn oraz ustali¢ jej wysoko$c
z uwzglednieniem dyrektyw wynikajgcych z ustawy, co jednak nie byto przedmiotem
postepowania przed Prezesem UTK. Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 8
u.tk. (w brzmieniu z 22 sierpnia 2013 r.) naktadanie kar pienieznych stanowito
zadanie Prezesa UTK, nie mozna bylo przyjgc¢, ze sady powszechne na etapie
postepowania cywilnego mogtyby zastepowac czynnosci Prezesa UTK.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zasgdzong z tytutu
obowigzku ich zwrotu pozwanego na rzecz powoda kwote stanowi wynagrodzenie
petnomocnika powoda bedgcego radcg prawnym, ktérej wysokos¢ ustalono
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).
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