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POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi P. W.

przeciwko Zwigzkowi

w przedmiocie skargi na orzeczenie Zwigzku z 5 stycznia 2023 r. sygn. [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2025 r.

skargi kasacyjnej skarzgcej od wyroku Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy

Polskim Komitecie Olimpijskim z 1 grudnia 2023 r., sygn. [...]

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej:
»1rybunat’ lub ,Trybunat Arbitrazowy”) wyrokiem z 13 listopada 2023 r., [...] (dalej:
~WYyrok” lub ,zaskarzony wyrok”), dziatajgc na podstawie art. 45a ust. 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 2003 r. o sporcie (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1488 z pdzn.
zm.; dalej: ,ustawa o sporcie”) oraz art. 1 ust. 2 i art. 83 ust. 1 pkt a/ Statutu
Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, po
rozpoznaniu sprawy ze skargi P. W.(dalej: ,Skarzgca”) przeciwko Zwigzkowi (dalej:
,Z..") na orzeczenie Z. z 5 stycznia 2023 r., [...] (dotyczgcego orzeczenia Komisji

Wyrdznien i Dyscypliny Z.. z 4 listopada 2021 r.; dalej: ,orzeczenie z 5 stycznia”),
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oddalit w catosci skarge Skarzgcej, zas uiszczony wpis tymczasowy w kwocie 5 000
(stownie: piec¢ tysiecy ztotych, zero groszy) ztotych uznat za ostateczny, ktory w
catosci przypadt Trybunatowi Arbitrazowemu.

Trybunat Arbitrazowy wydat zaskarzony wyrok w nastepujgcym stanie
faktycznym. Z.. orzeczeniem z 4 listopada 2021 r., [...] (dalej: ,orzeczenie z 4
listopada 2021 r.”), uznat Skarzgcg za winng popetnienia czynu polegajacego na
usitowaniu oszustwa przy grze [...] w trakcie IV rundy turnieju A festiwalu ,[...] tacza
pokolenia” w U. 17 sierpnia 2020 r. Za wskazany czyn wymierzono Skarzgcej kare
dyscyplinarng dyskwalifikacji czasowej w wymiarze 2 lat. Na poczet wymierzone;j
kary zostat zaliczony okres stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego zawieszenia natozonego 17 sierpnia 2020 r. Wykonanie pozostate]
czesci kary zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata.

Przyczyng wymierzenia kary byta nastepujgca okolicznos¢. Komisja
Wyréznien i Dyscypliny Z.. ustalita, Ze podczas trwania [V rundy
Miedzynarodowego Turnieju [...] w U., 17 sierpnia 2020 r. uczestniczace w nim
zawodniczki (K. D. i A. K.) zgtosity sedziom podejrzenie korzystania przez Skarzgcg
z niedozwolonej pomocy zewnetrznej w trakcie rozgrywania partii. Sedzia gtéwny
uznat zgtoszenie za uprawdopodobnione i rozpoczat czynnosci kontrolne. Przed
rozpoczeciem kontroli osobistej (majgcej sie odby¢é w osobnym pomieszczeniu z
udziatem Skarzgcej oraz sSwiadkow: M. W., J. P., t. B. i J. F.), co najmniegj
dwukrotnie  potwierdzita ona posiadanie w swojej torebce urzgdzenia
elektronicznego.

Od powyzszego orzeczenia z 4 listopada 2021 r., Skarzgca pismem z 19
listopada 2021 r. wniosta odwotanie zaskarzajgc je w catosci. W wyniku jego
rozpoznania Zarzad Z.., dziatajgc jako organ dyscyplinarny drugiej instancji 5
stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt [...] (dalej: ,orzeczenie z 5 stycznia”), wydat
orzeczenie, w ktérym na podstawie § 24 ust. 1a Regulaminu Z.. zatwierdzit
orzeczenie z 4 listopada 2021 r.

Skarzgca skargg z 14 lutego 2023 r. zaskarzyta orzeczenie z 5 stycznia
2023 r., zaskarzajagc je w catosci oraz podnoszgc zarzut naruszenia przepisow
postepowania, tj. ,(...) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie

catkowicie dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy oraz logicznego
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rozumowania oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (...), co w
konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie,
ze obwiniona dopuscita sie zarzucanych jej czynnosci”. Formutujgc taki zarzut,
Skarzgca wnosita o uniewinnienie od zarzucanego jej przewinienia.

Rozpoznajgc skarge Trybunat Arbitrazowy stwierdzit, ze przeprowadzone
przed nim postepowanie nie wykazato zasadnosci zarzutow Skarzgcej, jakoby
orzeczenie z 5 stycznia 2023 r. obarczone byto wadg polegajgca na obrazie ,(...)
art. 7 kp.k. w z w. z art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie catkowicie sprzecznej,
dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy oraz logicznego rozumowania oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego (...), co w konsekwenciji
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze obwiniona
dopuscita sie zarzucanych jej czynnosci (...)". Trybunat wyjasnit nastepnie,
ze Skarzaca uchybienia, ktore skutkowac miatyby btednymi ustaleniami faktycznymi
poszukiwata w wadliwej, poniewaz sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego ocenie dowodow, w tym przede wszystkim zeznan swiadkéw w osobach
M. W., K. D., H. G.,, M. W. (zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.).

Odnoszgc sie do powyzszego, Trybunat przyjgt (uwzgledniajgc
m.in. wskazywany w skardze wyrok Trybunatu z 3 kwietnia 2019 r., [...]),
ze postepowanie dyscyplinarne winno ,cechowac sie gwarancjami analogicznymi
jak istniejgce w postepowaniu karnym”. Trybunat dokonat oceny rozstrzygniecia
zawartego w orzeczeniu z 5 stycznia 2023 r. na podstawie standardow
wynikajgcych z przepisow k.p.k., stosowanych odpowiednio w sprawach
dyscyplinarnych (art. 28 ust. 2 Statutu Trybunatu). Uwzgledniajgc wysoki stopien
zawitoSci rozpoznawanej sprawy zdecydowat sie bezposrednio przestuchaé w
trybie stacjonarnym Skarzgcg oraz istotnych w sprawie swiadkéw w osobach: M.
W., J. P, J. S., A. S., A. K. oraz K. D.. Nie przestuchat jednak zawnioskowanego
przez obronce Skarzgcej $wiadka P. D., ktéry w postepowaniu
wewnagtrzzwigzkowym byt jej obroncg. Trybunat wyjasnit nastepnie, ze
postepowanie przed nim nie przybiera za cel ponownej, autonomicznej i oderwanej
od postepowania wewngtrzzwigzkowego oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, poniewaz zmierza ono do weryfikacji prawidtowosci procesu

ewaluacji dowodow dokonanej przez organ drugiej instancji orzekajgcy w sprawie
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dyscyplinarnej w ramach zwigzku sportowego, przez pryzmat kryteriow wskazanych
w art. 7 k.p.k., przy jednoczesnym zbadaniu, czy w toku oceny nie pominieto
zadnego z istotnych dla sprawy dowodow.

Bioragc pod uwage powyzsze Trybunat stwierdzit, ze na kanwie
przeprowadzonych dowodow organy nalezycie rozwazyly, ze brak bylo podstaw
do podzielenia sygnalizowanych przez Skarzgcg zastrzezen co do poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych stanowigcych osnowe przypisania jej zarzucanego
czynu. Trybunat uznat, ze wbrew jej twierdzeniom, Zarzad Z.. dokonat swobodnej,
w petni respektujacej tres¢ art. 7 k.p.k., ewaluacji przeprowadzonych na rozprawie
dowoddw i na tej podstawie zrekonstruowat prawidtowy stan faktyczny. W ocenie
Trybunatu zarzuty podniesione przez Skarzgcg stanowity w istocie polemike z
zaprezentowang w orzeczeniu z 5 stycznia 2023 r. oceng materiatu dowodowego,
ktéra skutkowata uznaniem jej za winng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajgcego na usitowaniu oszustwa przy grze w [...]. Z tej perspektywy Trybunat
zaznaczyt, ze: ,Do uzasadnienia naruszenia standardow swobodnej oceny badz
interpretacji dowoddéw nie wystarczy subiektywne przekonanie skarzgcego o
niesprawiedliwo$ci orzeczenia, a konieczne jest wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku poczyniono ustalenie faktycznie nie majgce oparcia w przeprowadzonych
dowodach, albo ze takiego ustalenia nie poczyniono mimo, ze z przeprowadzonych
dowoddéw okreslony fakt jednoznacznie wynikat, wzglednie wykazanie, iz tok
rozumowania sadu | instancji byt sprzeczny ze wskazaniami doswiadczenia
zyciowego, prawidtami logiki, czy zasadami wiedzy” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 17 maja 2023 r., Il AKa 411/22, Lex Nr 3591335). Biorgc pod uwage
powyzsze Trybunat Arbitrazowy uznat, ze zarzuty zawarte w skardze nie
odpowiadaty tak zakreslonym standardom ich formutowania. Tym samym w jego
ocenie nalezato orzec jak w wyroku.

Od powyzszego wyroku Skarzgca wywiodla skarge kasacyjng,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita wyrokowi Trybunaty Arbitrazowego
stosownie do tresci przepisu art. 398% § 1 k.p.c. naruszenie przepiséw prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik

sprawy, a mianowicie:
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1)

2)

§ 11 pkt. F Regulaminu Dyscyplinarnego, poprzez wymierzenie Skarzgcej kary
dyscyplinarnej dyskwalifikacji czasowej w wymiarze 2 lat, przy czym na
podstawie § 21 ust. 1 pkt b/ Regulaminu Dyscyplinarnego Z.. (aktualnie
obowigzujgcego) zawiesit wykonanie pozostatej czesci kary na okres proby
wynoszacy 2 lata, podczas gdy przepisy Regulaminu sprzed nowelizacji
nie przewidywaty mozliwosci zawieszenia wykonania kary. Tym niemniej nawet
kara nizsza, zas z jednoczesnym zawieszeniem jej wykonania jawita sie jako
niewspotmiernie wysoka i bardzo krzywdzgca dla Skarzgcej, co w konsekwencji
doprowadzito to réwniez do naruszenia § 134 nowego Regulaminu
Dyscyplinarnego Z.., poprzez orzekanie przez organ pierwszej i drugiej instanciji
zarbwno na podstawie starego, jak i nowego Regulaminu, ktory powstat
po wydarzeniach z U. z 2020 r.;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutéw skargi Skarzgcej, a w konsekwencji niewystarczajgce wyjasnienie
stanowiska w pisemnym uzasadnieniu wyroku Trybunatu Arbitrazowego,
przejawiajgce sie w szczegolnosci przez niewystarczajgce wyjasnienie
powoddw nieuwzglednienia przez Organ zarzutéw skargi wskazujgcych na
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
zarzucajgce dokonanie catkowicie dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy
oraz logicznego rozumowania oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw, jednostronng, dowolng i powierzchowng ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, jak rowniez z rozstrzygnieciem niedajgcych sie

usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ obwinionej, tj. w szczegodlnosci:

zaakceptowanie przez organ orzekajgcy naruszenia przez Sedziow Turnieju
w U. dziatu Il cze$ci B ust. 4 ppkt a/ przepisow F., dotyczgcych wykrywania i
zapobiegania oszustwom w sporcie [...], przyjetym na kongresie F. w B. (A.),
poprzez niepoinformowanie przez sedzidw o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan wobec Skarzgcej, co mogto mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia ze wzgledu na brak mozliwosci uswiadomienia sobie przez

Swiadkow konsekwencji prawnych formutowanych przez nich oskarzen, co
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skutkowato mozliwoscig ztozenia zeznanh niepolegajgcych na prawdzie, a

zarazem dajgcych asumpt do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych,

poprzez odpowiedniego sedziego turnieju w U.;

b)

c)

d)

brak pouczenia matoletniej woéwczas Skarzgcej o uprawnieniach
i obowigzkach dotyczacych obwinionej osoby matoletnie;;

niezasadne uznanie, ze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu,
chociazby z badania wariograficznego sporzgdzonego przez biegtego
sgdowego K. W., z zeznan swiadka prof. K. R. oraz oceny statystycznej
rozgrywanych partii nr |-V dokonanej przy pomocy metody prof. K. R.
jawito sie w niniejszej sprawie jako zbedne, o niktej wartosci dowodowej,
podczas gdy prawidiowa analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku,
iz dowody te jawity sie jako niezwykle istotne dla wtasciwego,
merytorycznego zakohczenia sprawy;

lakoniczne wyjasnienie powodow nieuwzglednienia przez Trybunat
zarzutdw skargi wskazujgcych na naruszenie przepisow prawa
procesowego, a W konsekwencji brak dostatecznego uzasadnienia,
dlaczego w ocenie Trybunatu Skarzgcej przypisano wine za zdarzenie z
16 sierpnia 2020 r., podczas gdy w toku postepowania zaistniaty powazne
watpliwosci co do rzeczywistego jego przebiegu, wskazujgce na brak jej
zawinienia;

brak wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci warunkujgcych uznanie, ze
Skarzgca w sposob nieuprawniony posiadata telefon komérkowy, a co za
tym idzie azeby dopuscita sie korzystania z dopingu elektronicznego, a w
konsekwencji brak rozwazenia wszelkich okolicznosci sprawy, podczas
gdy zgodnie z przepisami postepowania karnego majgcymi zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym, gdy srodek odwotawczy wniesiony
zostat na korzys¢ obwinionego, organ w granicach zaskarzenia powinien

skontrolowa¢ wyrok pod katem wszystkich przyczyn odwotawczych;

floceny zeznah swiadka sedziego M. W., ktéry nie wykluczyt w swoich

depozycjach, ze Skarzgca mogta wyraza¢ wole dobrowolnego
przeszukania jej osoby, szczegodlnie w sytuacji gdy sama zawodniczka

zeznata, iz zamanifestowata takg wole, nawet bez obecnosci opiekuna
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prawnego, co skutkowato btednym uznaniem, Ze odmoéwita ona
przedstawienia zawartosci swojej torebki, co byto rownoznaczne

z brakiem checi podjecia petnej wspodtpracy w celu wyjasnienia zarzutow;

g) oceny depozycji ztozonych w toku sprawy przez K. D., w szczegdlnosci w
sytuacji braku spoéjnosci w zeznaniach swiadka, wielokrotne zmienianie
opisu okolicznosci dotyczgcych przebiegu zdarzenia, co podwazato jej
wiarygodnos¢ i obiektywnosc¢, jak rowniez zbagatelizowanie faktu, ze
Swiadek byta rywalem Skarzgcej w turnieju, a co za tym idzie jej zeznania

winny by¢ oceniane z duzg dozg ostroznosci;

h) niezasadne negowanie faktu, ze swiadek K. D. obecna byta na zapleczu
sali gry podczas czynnosci kontrolnych przeprowadzanych wobec
Skarzgcej, podczas gdy z jasnych, spdjnych ipewnych jej wyjasnien
wynikato, ze swiadek obecna byta podczas catego przebiegu zdarzenia, a
obecnos¢ ta jawita sie jako niedopuszczalna, wywierajgca wobec
Skarzgcej dodatkowg presje emocjonalng, co istotne okolicznos¢ ta
potwierdzona zostata rowniez w oswiadczeniu sedziego dyrektora turnieju
t.B;

i) oceny zeznan $wiadkow H. G. i M. W., poprzez pominiecie przytaczanych
przez nich okolicznosci dotyczgcych przebiegu czynnosci kontrolnych, w
szczegolnosci faktu, ze sedziowie nie chcieli przeszukaé Skarzacej,

bowiem nic wiedzieli jak to zrobi¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

j) dowolng ocene przebiegu czynnosci inspekcji torebki Skarzgcej przez
sedziéw J. P. i M. W. (w szczegdlnosci zbagatelizowanie oswiadczenia
sedziego P. z 16 sierpnia 2020 r. akapit 4 i oswiadczenia M. W. z 16
sierpnia 2020 r. pkt 4), wskazujgcych, ze czynnos¢ przeszukania w istocie
nie zostata przeprowadzona, a w konsekwencji inne urzgdzenie rzekomo

znajdujgce sie w jej torebce nie mogto zostac¢ ujawnione.

Biorgc pod uwage powyzsze, Skarzgca stosownie do tresci przepisu art.
398% § 1 pkt. 3 k.p.c. w zw. z art. 398 "° § 1 k.p.c. wniosta o uwzglednienie skargi

kasacyjnej i uchylenie wyroku Trybunatu Arbitrazowego w catosci oraz przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgca wniosta nadto o zwolnienie jej od
optaty sgdowej od skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398*§ 1k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
m. in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci, czy w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych
wraz z ich uzasadnieniem (pkt 2) oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Elementy
te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega usunieciu.
Spetnienie powyzszych wymogéw formalnych wymaga takze zapewnienia
ich koherencji merytorycznej (zob. np. postanowienia SN: z 21 kwietnia
2021 r., IV CSK 58/21; z 24 czerwca 2021 r., V CSK 168/21; z 29 pazdziernika
2021 r.,, VCSK 31/21i | CSK 83/21). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazanie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie stanowig dwa oddzielne elementy skargi
pozostajgce ze sobg w nieroztgcznym zwigzku.

Powotanie podstaw wymaga wskazania przepisow, ktére zostaty naruszone
wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia, oraz postaci tego naruszenia.
Samo wyliczenie w skardze kasacyjnej przepisow prawa, bez blizszego okreslenia,
co konkretnie w stanowisku sgdu i z jakiego powodu skarzgcy uwaza za naruszenie
prawa, nie czyni jednak zado$¢ pojeciu wskazania podstawy kasacyjnej. Majgc na
uwadze, ze ustawowy opis podstaw kasacyjnych ma charakter abstrakcyjny,
skarzgcy powinien wypetnic te podstawy konkretng trescig wyptywajgcg z
okolicznosci sprawy, w ktorej wydano zaskarzone orzeczenie. Tym samym
wymagania tego nie realizuje ograniczenie sie do powtdrzenia brzmienia art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. lub postuzenie sie ogdlnikowymi sformutowaniami stwarzajgcymi
watpliwosci interpretacyjne co do tresci i zakresu zarzutéw wypetniajgcych dang
podstawe kasacyjng (zob. postanowienia SN z 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, i
z 19 lutego 1997 r., Il CZ 4/97).
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W celu sprostania temu wymaganiu konieczne jest zatem nie tylko
precyzyjne wskazanie, ktore przepisy, oznaczone numerem artykutu (paragrafu,
ustepu) aktu prawnego, zostaty naruszone, ale takze na czym polegato dane
naruszenie oraz jakie nastepstwa wywotato dla wyniku sprawy. W ten sposob
strona wnoszgca skarge kasacyjng precyzuje przedmiot i kierunek kontroli
kasacyjnej, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany - z zastrzezeniem badania z
urzedu przyczyn niewaznosci postepowania przed sadem drugiej instanciji)
(art. 398§ 1i 2 k.p.c.). Konieczno$¢ wskazania podstaw, na ktérych zostaje
oparte zaskarzenie orzeczenia, jest konsekwencjg ograniczenia ram postepowania
kasacyjnego i zwigzanego z tym zakresu kognicji Sadu Najwyzszego,
sprawujgcego nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig orzeczniczg sgdow
powszechnych w ramach okreslonych przepisami prawa procesowego. Sad
Najwyzszy - jako sad kasacyjny - nie jest uprawniony do samodzielnego tworzenia
lub dokonywania konkretyzacji zarzutéw kasacyjnych i do przeprowadzania
wyktadni skargi w celu poszukiwania okreslonych podstaw kasacyjnych, jak rowniez
precyzowania za skarzgcego uchybien, jakich miat sie dopusci¢ sgd odwotawczy.
Dziatanie takie bytoby niedopuszczalne nie tylko z tej przyczyny, ze mogtoby
okaza¢ sie niezgodne z intencjg oraz rzeczywistymi zamierzeniami strony
wnoszgcej skarge, lecz dlatego, ze mogtoby prowadzi¢ do powstania watpliwosci
co do roli Sgdu Najwyzszego w sporze toczacym sie miedzy przeciwnikami
procesowymi, dgzgcymi do ochrony przeciwstawnych intereséw. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze ogolnikowe zarzuty naruszenia przepisOw prawa,
w szczegolnosci poprzestajgce na wyliczeniu przepiséw nie mogg by¢ przedmiotem
oceny Sgdu Najwyzszego, a skarga kasacyjna, ktorej podstawy nie zostaty
nalezycie skonkretyzowane podlega odrzuceniu (zob. np. postanowienia SN z 24
lutego 1998 r., | CKN 518/97, i z 6 maja 2022 r., Il CSKP 529/22).

Ponadto, w przypadku podstawy kasacyjnej z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.,
zarzut powinien obejmowa¢ oprocz przytoczenia witasciwych jednostek
redakcyjnych aktu prawnego wskazania na forme ich naruszenia, tj. bftedng
wyktadnie albo niewtasciwe zastosowanie, jak rowniez wyjasdnienie istoty btedu
popetnionego przez sad drugiej instancji. W przypadku zarzutu btednej wyktadni

prawa materialnego wyjasnienie takie powinno przybrac¢ forme rekonstrukcji normy
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nieprawidtowo wywiedzionej z danych przepisow i wskazania jej rzeczywistej tresci,
a w razie zarzutu bftednego zastosowania prawa - opisania, z jakich przyczyn
skarzgcy uwaza, ze zrealizowata sie hipoteza normy, ktorej dyspozycji sad
nie zastosowat, wzglednie zaszta sytuacja odwrotna.

W niniejszej sprawie wniesiona skarga kasacyjna nie speia
przedstawionych powyzej wymagan. Ograniczenie sie przez Skarzgcg do
wypunktowania przepisow prawa, ktére w jej ocenie doznaty naruszenia, stanowi
jedynie pozorne sformutowanie podstawy kasacyjnej. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego poszczegolne zarzuty powinny bowiem byé
przedstawione szczegotowo (zob. np. orzeczenia z 21 grudnia 1934 r., C.III. 321/34
i z 10 stycznia 1935 r., C 2152/34). Najpierw trzeba wowczas zauwazyc, ze
wadliwie sformutowano ogdlny zarzut: ,stosownie do tresci przepisu art. 398° § 1
k.p.c. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam naruszenie przepisOw prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy”. Skarzgca nie rozréznita bowiem w nim rodzajéw form naruszenia prawa,
wskazujgc niestety fgcznie, ze naruszenia prawa miaty jej zdaniem ,istotny wptyw
na wynik sprawy”, gdy chodzi o wymienione przez Skarzgcg przepisy prawa
materialnego i procesowego. Podczas, gdy jest to alternatywa roztgczna i takie
wskazanie  form naruszenia prawa w  skardze kasacyjnej  jest
niedopuszczalne. Zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego moze bowiem
dotyczy¢ albo btednej wyktadni przepisu, albo jego niewtasciwego zastosowania, co
wynika wprost z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. Uzupetniajgc wczesniejsze wywody,
nalezy wskazac, ze btedna interpretacja (wyktadnia) prawa materialnego polega na
mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego lub niezastosowanego (z powodu
przyjetego kierunku wykfadni) przepisu. Ta posta¢ naruszenia obejmuje takze
ustalenie tresci ogdlnych poje¢ prawnych. Dlatego nie jest mozliwe naruszenie
prawa materialnego jednoczesnie przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Dopiero niewtasciwa wyktadnia danego przepisu moze w
konsekwencji doprowadzi¢ do jego btednego zastosowania bgdz niezastosowania.
Zatem mozna powiedzie¢, ze niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego
dotyczy prawidtowego odniesienia normy prawa materialnego do stanu faktycznego.

Innymi stowy, wadliwa subsumcja polega na btednym zakwalifikowaniu ustalonego
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stanu faktycznego do zakresu zastosowania normy prawnej. W zwigzku z tym
odwotanie sie ogolnie do naruszenia ,§ 11 pkt f Regulaminu Dyscyplinarnego”, bez
wskazania czy chodzi o naruszenie prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, nalezy oceni¢ jako niespetniajgce
oczekiwanego wymogu. Z kolei zarzut naruszenia przepiséw postepowania musi
bezposrednio wskazywac, ze mogt on miec istotny wptyw na wynik sprawy, co tym
razem wynika wprost z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Stad podniesienie nienalezytego
rozwazenia zarzutdow musi wowczas by¢ przedstawione w kontekscie wptywu na
wynik sprawy. Brak tego kontekstu uniemozliwia za kazdym razem uwzglednienie
podnoszonego w ten sposdb zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Wobec
powyzszego odwotanie sie ogoélnie do naruszenia tym razem ,art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k.”, bez precyzyjnego wyjasnienia jego wptywu na wynik
sprawy, a tylko podniesienie nienalezytego rozwazenia zarzutéw Skarzgcej przed
Trybunatem  Arbitrazowym, nalezy oceni¢ jako rowniez niespetniajgce
oczekiwanego wymogu.

Nalezy réwniez podkreslic, Zze ustawodawca, wprowadzajgc przymus
adwokacko-radcowski, postawit skardze kasacyjnej wysokie wymagania
profesjonalne, wérdod tych wymagan jest prawidtowe przytoczenie podstaw oraz ich
uzasadnienie (zob. np. wyrok SN z 29 marca 2006 r., IV CSK 165/05, nie publ).

W zwigzku z tym skarga kasacyjna podlega odrzuceniu z uwagi na
niespetnienie wymagan formalnych skargi kasacyjnej okreslonych w art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3w zw. z §

2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[r.g.]



