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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 31 sierpnia 2023 r.

po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w W. z 20 lipca 2021 r., VIl AGa .../21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda M.J. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szescédziesiagt) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia wyroku do dnia zaptaty. [JW]

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 18 grudnia 2018 r. Nr [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej
zamiennie: ,Prezes URE”, ,pozwany”), na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt
3aw zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. 2018, poz. 755 z p6zn. zm.; dalej: ,p.e.”) w zw. z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczego6towych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. 2007, nr 133, poz. 924;
dalej: ,Rozporzgdzenie”) oraz art. 104 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 p.e., po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekt, ze M.J. (dalej zamiennie:
.,powdd”) w dniach 10, 11, 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w K., ul. [...] naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajgcy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e. i
za to dziatanie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. wymierzyt kare pieniezng w
wysokosci 17 499 zt (k. 5, XVII AmE 165/19).

Od powyzszej decyzji powdd ziozyt odwotanie z 4 stycznia 2019 r.,
zaskarzajgc jg w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz
umorzenie postepowania, alternatywnie o uchylenie decyzji w cato$ci oraz
odstgpienie od wymierzenia kary oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Pozwany Prezes URE w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 7 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w W. — Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, XVII AmE 165/19, zmienit czesciowo zaskarzong decyzje w ten
sposéb, ze obnizyt wymierzong kare do kwoty 3342 zt, oddalajgc odwotanie w
pozostatym zakresie i wzajemnie znoszgc koszty procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze P. S.A., jako operator systemu przesytlowego
elektroenergetycznego (dalej zamiennie: ,P.” lub ,0.”) na podstawie art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e. wprowadzity ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej od
godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. oraz jednocze$nie 10 sierpnia 2015 r. P.,
dziatajgc na podstawie art. 11c ust. 3 p.e. powiadomity Ministra Gospodarki i Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw

energii elektrycznej, podjetych dziataniach i Srodkach w celu usuniecia tego
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zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zgtosity Ministrowi
Gospodarki koniecznos¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e.
Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydata rozporzgdzenie w sprawie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzito te
ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r.
do godz. 24:00.

Sad Okregowy ustalit tez, ze powdd jest podmiotem zobowigzanym do
stosowania sie do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna w odniesieniu do
obiektu powoda okresSlona zostata w zatgczniku do umowy dystrybucji energii
elektrycznej na poziomie 650 kW w miesigcu sierpniu, a zatem powyzej wskazanej
w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielkosci 300 kW, a jednoczesnie powdd nie zostat
wytgczony od koniecznosci podporzadkowania sie wprowadzanym ograniczeniom
poboru energii na podstawie § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia, totez powinien
zminimalizowac¢ pobdr energii zgodnie z wytycznymi.

Sad Okregowy wskazat, ze niepodporzadkowanie sie przez powoda nakazom
ograniczenia poboru energii okreslonym w komunikatach radiowych nalezy uznac za
naruszenie prawa. Zaistniata zatem przestanka do natozenia na powoda przez
Prezesa URE — jako organ wymieniony w art. 56 ust. 2 p.e. — kary pienieznej, ktéra
ma charakter obligatoryjny.

Po dokonaniu sprawdzenia wartosci maksymalnego poboru mocy przez
powoda odnotowanego w dniach 10, 11 12 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze powod z pewnoscig dopuscit sie naruszenia ograniczen poboru w dniu 10 sierpnia
2015 r. w ciggu 3 godzin, w trakcie obowigzywania 20 stopnia zasilania, wartosc
przekroczenia wynosi tgcznie 1,1139 MW. Powyzsze ustalenia determinowaty w
ocenie Sgadu Okregowego zmiane decyzji w zakresie kary w zwigzku ze
zmniejszonym rozmiarem naruszenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony, zaskarzajgc go
w czes$ciach w jakich przegraty sprawe.

Powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisébw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik

sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
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materiatu dowodowego, polegajacej na bezpodstawnym ustaleniu, ze powodowi
doreczono plan wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej z 15 lipca
2014 r., podczas gdy w aktach sprawy nie znajduje sie dowdd doreczenia tego pisma,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e. oraz art. 11d ust. 3 p.e. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze powodd podlegat ograniczeniom wynikajgcym z planu
ograniczenia w poborze energii elektrycznej, a zatem podlegat odpowiedzialnosci za
naruszenie tych ograniczen, podczas gdy z uwagi na brak doreczenia wyzej
wskazanego planu powdd nie miat Swiadomosci ani wiedzy o ustanowionych limitach
tzw. mocy bezpiecznej, z winy operatora systemu dystrybucyjnego (dalej: ,O0SD”).

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6 p.e. w zw. z art. 56 ust. 2 p.e. w zw. z
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.iart. 11d ust. 3 p.e. w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia poprzez
btedne uznanie, ze pomimo podlegania powoda wprowadzonym ograniczeniom w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i doreczenia mu planu ograniczen, do
ktérych powdd sie nie zastosowat, mozliwe jest wymierzenie powodowi kary
wytgcznie za przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy okreslonego dla 20
stopnia zasilania i uznanie, ze wysokos¢ tych przekroczen w pozostatych stopniach
zasilania nie moze by¢ w ogdle uwzgledniona przy wymiarze kary,

2. prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. poprzez jego
niezastosowanie do deliktu powoda polegajgcego na naruszeniu obowigzku
stosowania sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej okreslonych w
stopniach zasilania od 12 do 19, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
btednego orzeczenia, tj. do zmiany zaskarzonej decyzji w czesci naktadajgcej na
powoda kare pieniezng, pomimo utrzymania w mocy punktu 1. tej decyzji,
stwierdzajgcego, ze powdd naruszyt w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r. obowigzek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajgcy z art. 11 p.e. i art. 11d ust. 3 p.e.,

3. prawa materialnego, tj. § 8 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia poprzez btedne
uznanie, ze Prezes URE wadliwie dokonat ustalenia wartosci przekroczen poboru
energii przez powoda w odniesieniu do wartosci wynikajgcych z obowigzujgcego

powoda Planu wprowadzania ograniczen oraz przez przyjecie przez Sad | instancji,
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ze plany wprowadzania ograniczen powinny podlega¢ weryfikacji w okresie
obowigzywania, podczas gdy tres¢ wspomnianego juz § 8 ust. 2 wskazuje,
ze weryfikacja taka nie jest mozliwa poza terminem wskazanym w Rozporzgdzeniu.

Wyrokiem z 20 lipca 2021 r., VIl AGa 159/21 Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie pierwszym oddalit odwotanie
w catosci; w punkcie trzecim zasadzit od M.J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki kwote 720 zt tytutem kosztéw procesu (pkt 1); oddalit apelacje powoda M.J.
(pkt 11); zasgdzit od M.J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt Ill) oraz nakazat $ciggngé¢
od M.J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 1000 zt
tytutem optaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byt zwolniony (pkt IV) (k.
148, XVII AmE 165/19).

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda okazata sie bezzasadna,
natomiast apelacje pozwanego nalezato uwzglednic¢. Sad Apelacyjny podzielit co do
zasady ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji i przyjat je za wtasne.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci zarzuty pozwanego co do btednego
uznania, ze pomimo podlegania powoda wprowadzonym ograniczeniom w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i doreczenia mu planu ograniczen, do
ktérych powdd sie nie zastosowat, mozliwe jest wymierzenie powodowi kary
wylacznie za przekroczenie dopuszczalnego poboru mocy okreslonego dla 20
stopnia zasilania i uznanie, ze wysokosc¢ tych przekroczeh w pozostatych stopniach
zasilania nie moze by¢ w ogdle uwzgledniona przy wymiarze kary.

Sad Apelacyjny podzielit dokonang przez Sgd Okregowy wyktadnie art. 56 ust.
1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. zaznaczajgc, ze wskazane podstawy
prawne uzasadniajg wprowadzone ograniczenia w poborze energii, a tym samym sg
tozsame z wprowadzeniem ograniczenia w Swiadczonych ustugach przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej w rozumieniu art. 11d ust.3 p.e., aco za tym idzie jest
to objete sankcjg kary pienieznej wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3e p.e. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, Sad | instancji prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., art. 11d ust. 3 p.e.,
art. 56 ust. 1 pkt 3e p.e.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wszystkie ograniczenia wprowadzane przez
operatora systemu przesytowego w realiach przedmiotowej sprawy podlegaty
ochronie za pomocg sankcji administracyjnych (ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, o ktérych o mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
w zw. z art. 11d ust. 3 p.e. — w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.).

Sad Apelacyjny wskazat, Zze pozwany byt obowigzany natozy¢ na powoda kare
pieniezng, bowiem nie zostaty spetnione przestanki z art. 56 ust 6a p.e.
umozliwiajgce odstgpienie od jej wymierzenia. Uwzgledniajgc limit kary okreslony
treScig art. 56 ust. 3 p.e. co do pozwanego wynoszgcy ponad 7 000 000 zt — Sad
Apelacyjny uznat, ze kara w wysokosci 17499 2zt jest adekwatna
do wysokosci przekroczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mogly tez zosta¢ uwzglednione zarzuty
skarzgcego dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
dowodow polegajgcg na bezpodstawnym ustaleniu, ze powodowi doreczono plan
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej z 15 lipca 2014 r., podczas
gdy w aktach sprawy nie znajduje sie dowod doreczenia tego pisma. Za uznaniem,
iz powodowi doreczono plan ograniczen przemawia zaroéwno nadanie planu
przesytkg polecong, jak i brak zwrotu tej korespondencji, a zaden przepis nie naktada
na OSD obowigzku doreczania planu ograniczen za potwierdzeniem odbioru. Poza
tym, jak wskazat Sgd Apelacyjny, powdd na etapie odwotania od decyzji nie podnosit
braku doreczenia mu planu wprowadzania ograniczen, a podnoszone na etapie
apelaciji zarzuty nie sg wiarygodne — jest to nowa strategia obrony powoda, ktérej nie
mozna zaakceptowac w ustalonych okolicznosciach sprawy.

Skargg kasacyjng z 19 listopada 2021 r. powdd zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 lipca 2021 r., VIl AGa 159/21 w catosci. Powod
zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie, a to art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 11d ust. 3 p.e., polegajgcg na przyjeciu, ze przepisy te
moga stanowi¢ samodzielng podstawe do natozenia kary administracyjnej za
niedostosowanie sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej w sytuacji, gdy
operator systemu elektroenergetycznego wydat jedynie komunikat na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 p.e., podczas gdy wyktadnia taka ma charakter contra legem,

rozszerzajgco traktujgc przestanki odpowiedzialnosci administracyjnej, co nie jest
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dozwolone w przypadku ustalania istnienia obowigzkéw ustawowych oraz
stosowania sankcji wobec obywatela — jednostki.

W oparciu o powyzszy zarzut powdd wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
apelacji powoda w catosci i uchylenie decyzji Prezesa URE z 18 grudnia 2018 r. nr
[...]- Wnidst przy tym o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
przed sgdem | instancji oraz postepowania apelacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Powdd argumentujgc podstawy skargi kasacyjnej w pierwszej kolejnosci
podniost, ze fakt nadania przez operatora systemu dystrybucyjnego planu
ograniczen w poborze energii elektrycznej do powoda nie zostat w sprawie
udowodniony. Powdd bowiem zakwestionowat, aby plan ten zostat mu doreczony, co
W jego ocenie powodowato pozostawanie w nieswiadomosci co do wprowadzonych
ograniczen w stopniach zasilania. Skoro wiec nie przedstawiono w sprawie dowodu
doreczenia wspomnianego wczesniej planu, to w ocenie powoda, okolicznos¢ ta
stanowi trwatg przeszkode w przypisaniu powodowi odpowiedzialnosci za dokonane
naruszenie.

W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazat, ze o zastosowaniu btednej wyktadni
zaskarzonych przepisoéw, tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 11d ust. 3 p.e.
Swiadczy dokonana zmiana stanu prawnego. Jak wyjasnit, ustawg z dnia 20 maja
2021 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne i niektérych innych ustaw (Dz.U.
2021, poz. 1093), na podstawie art. 1 pkt 51 lit. a tiret drugi, dodano do podstaw
prawnych natozenia kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w poborze
energii elektrycznej, art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Jak zaznaczyt, wczesniejsza redakcja
tego przepisu nie pozwalata na zastosowanie kar pienieznych dla naruszajgcego
obowigzek, jesli ograniczenia w poborze energii elektrycznej zostaty wydane na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., a nie art. 11d ust. 3 p.e. Zauwazyt tez, ze na tej
kanwie, w Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow powstaty dwie linie
orzecznicze, z ktorych pierwsza stosowata wyktadnie rozszerzajgca, zaktadajgca
stosowanie pewnego rodzaju analogii miedzy ograniczeniami wprowadzonymi na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. oraz 11d ust. 3 p.e., natomiast druga stosowata

wykfadnie literalng, odrzucajgcg mozliwos¢  utozsamiania  ograniczen
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wprowadzonych na podstawie dwéch réoznych przepiséw, na potrzeby natozenia i
wyegzekwowania odpowiedzialnosci administracyjnej wobec podmiotu. W jego
ocenie, w sSwietle dokonanych zmian legislacyjnych, pierwsza z wymienionych
wyktadni, przyjeta przez Sad Apelacyjny w Warszawie, jawi sie jako wadliwa.

Zaznaczyt, ze skoro sam ustawodawca dokonat uzupetnienia redakcji art. 56
ust. 3a p.e., uwzgledniajgc w niej takze art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., to przed tg datg nie
byto mozliwe skuteczne wymierzenie kary pienieznej podmiotowi, ktory nie
dostosowat sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej, dokonanych na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie w
catosci oraz o zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w  postepowaniu przed Sgdem  Najwyzszym, wedtug

norm przepisanych (k. 24).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

1. Podstawowym zagadnieniem wytaniajgcym sie na tle niniejszej sprawy jest
ustalenie, czy art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 20 maja
2021 r.) obejmuje sankcjg wylgcznie niedostosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych na podstawie art. 11 ust.
7 p.e., czyli rozporzadzeniem Rady Ministréw, czy tez niedostosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Pojawiajgce sie watpliwosci powstaty w zwigzku
z konstrukcjg art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., ktéry nie zawierat odestania do art. 11c ust. 2
p.e., a jedynie do art. 11c ust. 3 i art. 11d ust. 3 p.e. Inaczej rzecz ujmujgc, istotg
sprawy jest ustalenie, czy art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z
20 maja 2021 r.), upowazniat Prezesa URE do nakfadania kar pienieznych za
przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii elektrycznej wprowadzony
przez O..

2. Nie ulega watpliwosci, ze wyktadnia wskazanych przepiséw w brzmieniu

sprzed nowelizacji z 20 maja 2021 r. pozostawata w orzecznictwie sgdéw
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powszechnych rozbiezna. Zgodnie z linig orzeczniczg, na podstawie, ktorej skarzgcy
wywiodt skarge kasacyjng, nie podlega sankcji administracyjnoprawnej, okreslonej w
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., naruszenie obowigzku dostosowania sie przez odbiorcow
energii elektrycznej do ograniczen w dostarczaniu i poborze tej enerqgii,
wprowadzonych przez O. na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., wobec braku
wskazania tej podstawy w dyspozyciji art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. W oparciu o wskazane
zatozenie wywiedziono réwniez, ze wyktadnia wskazujgca na funkcjonalng zaleznos¢
pomiedzy art. 11c ust. 2 pkt 2 i art. 11d ust. 3 p.e. ma charakter niedozwolonej
wyktadni rozszerzajgcej. W konsekwencji przyjeto takze, ze przepis przewidujgcy
mozliwos¢ natozenia na podmiot sankcji karnoadministracyjnej wymaga
precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce zasad i przestanek odpowiedzialnosci.
Przepisy o charakterze karnoadministracyjnym muszg by¢ stosowane w sposob
precyzyjny i jednoznaczny (zob. m.in. wyroki Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 4 grudnia 2018 r., XVII AmE 80/17; z 5 listopada 2019 r.,
XVII AmE 263/17; z 19 listopada 2019 r., XVII AmE 377/17).

3. Przedstawiony powyzej poglad aktualnie nie znajduje juz jednak
odzwierciedlenia w kolejnych rozstrzygnieciach sgdowych, w ktérych to pojawia sie
problem sankcjonowania za niestosowanie sie do ograniczeh wprowadzonych na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. W aktualnym orzecznictwie dominuje stanowisko,
ze granice przedmiotowe zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 20 maja 2021 r.) sg szersze, a uprawnienia przewidziane w przepisie
art. 11d ust. 3 p.e. stanowig rozwiniecie uprawnien O. wskazanych w art. 11c ust. 2
p.e. Tym samym art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. uprawnia do natozenia kary rowniez za
niezastosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Zwolennicy tego pogladu
wskazujg, ze przepisy art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d
ust. 3 oraz w zwigzku z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. nalezy odczytywac tgcznie, gdyz
dopiero wspodlna ich wyktadnia pozwala odkodowac¢ normy w nich zawarte (zob. m.in.
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie: z 14 grudnia 2020 r., VIl AGa 226/19; z 25
marca 2021 r., VIl AGa 920/19; z 25 marca 2021 r., VIl AGa 825/19; z 29 marca 2021
r., VIl AGa 471/19; z 31 marca 2022 r., VIl AGa 1011/21). Poglad ten znalazt juz tez

potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki Sagdu
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Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2022 r., I NSKP 2/22; z 1 marca 2023 r., [l NSKP 5/23;
z 24 maja 2023 r., Il NSKP 16/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2022
r., | NSK 78/21).

4. Sktad Sadu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie, roéwniez
przychyla sie do tego pogladu, przyjetego w niniejszej sprawie przez sgdy obu
instancji, zgodnie z ktorym art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., takze w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 20 maja 2021 r., sankcjonuje niedostosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

5. Proces interpretacji tekstu prawnego winna rozpoczyna¢ wyktadnia
jezykowa, w ktérej podstawowg role odgrywa stosowanie jezykowych regut
znaczeniowych. Wyktadnia jezykowa nie moze prowadzi¢ jednak do rozstrzygniecia,
ktére w Swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razgco
niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczgce rationem legis
interpretowanego przepisu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia
2019r., Il UZP 10/18; uchwata Sadu Najwyzszego z 22 marca 2007 r., Il CZP 8/2007,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 1998 r., | CKN 664/9; wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu z 15 czerwca 2011 r., IV SA/Po 387/11; zob. tez O.
Bogucki, M. Zielinski, Wyktadnia prawa we wspofczesnym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w: red.
L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Orzecznictwo sgdowe w sprawach
karnych. Aspekty europejskie i unijne, Rajgréd-Wilno 2008, s. 83-84).

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza mozliwos¢é postugiwania sie
wyktadnig systemowg celem dookreslenia znaczenia, jakie nalezy nadac
poszczegolnym jednostkom redakcyjnym przepiséw o karach pienieznych, w sytuacji,
gdy ustawodawca tworzy obszerng liste deliktow administracyjnych odnoszgcych sie
tylko do niektorych obowigzkéw administracyjnych przewidzianych w prawie
regulacyjnym. Pomimo obowigzujgcego w postepowaniach odwotawczych od decyzji
naktadajgcych kary pieniezne wymogu zapewnienia przedsiebiorcom odpowiedniego
standardu ochrony ich praw (zmierzajgcego do spetnienia standardéw
funkcjonujgcych w prawie karnym), Sgd Najwyzszy dopuszcza takze wyktadnie

celowosciowg i funkcjonalng przepiséw prawa regulacyjnego odnoszgcych sie do



[ NSKP 14/23 11

samego obowigzku administracyjnego, ktory sankcjonowany jest karg pieniezng (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il SZP 4/15; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2022 r., | NSKP 2/22; z 1 grudnia 2022 r., | NSKP
20/21).

6. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zgodnie z art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 20 maja 2021 r., karze
pienieznej podlega ten kto ,nie stosuje sie do ograniczeh w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d
ust. 3”. Wprawdzie przepis ten odsytat w dwczesnym brzmieniu do art. 11, art. 11c
ust. 3 oraz art. 11d ust. 3, nie uwzgledniajgc art. 11c ust. 2 pkt 2, co prima facie
prowadzi do wniosku, iz stosuje sie go do ograniczeh w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie enumeratywnie wymienionych w nim
przepisow, tj. art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e. Jednak charakterystyczne
jest, ze uzyte w nim byto (oraz jest w aktualnym stanie prawnym) sformutowanie
identyczne z tym, jakie znajduje sie w dyspozycji w art. 11 p.e., gdzie mowa jest o
mozliwosci wprowadzania na terytorium RP ,ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej”. Z kolei w art. 11d ust. 3 p.e., przywotanym w tresci art. 56 ust.
1 pkt 3a p.e., jest mowa o wprowadzaniu przez operatorow systemu
elektroenergetycznego ograniczen ,w s$Swiadczonych ustugach przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej’, natomiast w art. 11c ust. 3 takze przywotanym w
treSci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., nakfada sie na operatora systemu przesytowego
obowigzek powiadomienia wskazanych w tym przepisie organéw o ,podjetych
dziataniach i srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom” oraz obowigzek zgtaszania koniecznosci wprowadzania
ograniczen o ktérych mowa w art. 11 ust. 7 p.e., a zatem na podstawie tego przepisu
nie sg wprowadzane zadne ograniczenia. Wyktadnia jezykowa 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
dokonywana tgcznie z trescig przywotanych w tym przepisie art. 11, art. 11c ust. 3 i
art. 11d ust. 3, nie prowadzi zatem do jednoznacznych wnioskow. Dodatkowe
watpliwosci powstajg, gdy uwzgledni sie tres¢ art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktory nie
zostat wymieniony w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., a w ktorym uzyte zostato
identyczne sformutowanie jak w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., (mowa jest w nim o

wprowadzeniu przez operatora systemu przesytowego ,,ograniczen w dostarczaniu i
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poborze energii elektrycznej’), a takze gdy uwzgledni sie okolicznos¢, ze
ustawodawca nowelizujgc art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., uzasadnit to potrzebg usuniecia
zidentyfikowanej Iluki w prawie oraz potrzebg doprecyzowania przepisu
wywotujgcego rozbieznosci interpretacyjne (zob. Druk Sejmowy nr 808, s. 3).

7. Przy interpretacji art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do
3 lipca 2021 r.) konieczne jest zatem siegniecie do wyktadni funkcjonalne;j,
systemowej, a takze celowosciowej, ktéra jest dopuszczalna ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony zatozenia racjonalnosci prawodawcy (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., | NSKP 2/22).

8. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe zgadza sie z
rozwazaniami zawartymi w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r.
| NSKP 2/22 oraz w orzecznictwie, ktére koresponduje z przedstawiong w nim
argumentacjg, w zwigzku z czym nie ma potrzeby ponownego przytaczania
wszystkich wskazanych tam wywoddw.

9. Dokonujgc wyktadni funkcjonalnej oraz celowosciowej art. 56 ust. 1 pkt 3a
p.e. oraz art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. i art. 11d ust. 3 p.e., Sgd Najwyzszy uznat, iz
niezaprzeczalnie intencjg  ustawodawcy jest zapewnienie obywatelom
bezpieczenstwa energetycznego w petnym wymiarze, co znajduje potwierdzenie w
definicji pojecia bezpieczenstwa energetycznego zawartego w art. 3 pkt 16 p.e.
Ponadto bezpieczenstwo energetyczne stanowi element sfery bezpieczenstwa
podlegajgcej ochronie na podstawie art. 5 Konstytucji RP, a istotnym instrumentem
dla zapewnienia tego bezpieczenstwa jest wprowadzanie przez operatoréw systemu
przesylowego ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Sad
Najwyzszy zwrocit tez uwage, na istotng role operatorbw systemu
elektroenergetycznego w ochronie infrastruktury krytycznej, a ochrona tej
infrastruktury jest wyrazem odpowiedzialnosci wtadzy publicznej za bezpieczenstwo
energetyczne. Podejmowanie za$ dziatan zmierzajgcych do zapewnienia
bezpieczenstwa dostarczania energii elekirycznej (poprzez zapewnienie
bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i odpowiednigj
zdolnosci przesytowej w sieci przesytowej elektroenergetycznej) nalezy kwalifikowaé
jako podstawowe zadanie operatora systemu przesytowego, skoro wskazane zostato

przez ustawodawce na pierwszym miejscu wsrod wszystkich jego zadan.
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Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy, niewatpliwie ratio legis powotanych przepisow
art. 56 ust. 1 pkt 3a, art. 11d ust. 3 oraz art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. jest zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego i zapobiezenie zatamaniu Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego.

Intencje, ktére przyswiecaly ustawodawcy uchwalajgcemu ustawe Prawo
energetyczne, przekonujg, ze wykfadnia ww. przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 3a (w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 20 maja 2021 r.), art. 11d ust. 3 oraz art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e., sprowadzajgca sie do niemoznosci natozenia kary pienieznej przez
Prezesa URE za niedostosowanie sie do ograniczen, wprowadzonych na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., jawi sie jako pozbawiona racjonalnych podstaw i sprzeczna
Z wyzej wymienionymi podstawowymi warto$ciami spotecznymi i gospodarczymi
panstwa oraz celem wskazanej regulacji. Nie da sie bowiem pogodzi¢ z postulatem
racjonalnosci ustawodawcy przyjecie, ze odbiorca, ktory nie dostosowat sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wprowadzonych przez O.
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., bytby w lepszej sytuacji prawnej niz odbiorca,
ktéry przekroczyt ograniczenia poboru mocy energii, wprowadzone chocby na
podstawie art. 11 ust. 7 p.e. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r.
| NSKP 2/22).

Nalezy takze podkresli¢, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. ustanawia kary pieniezne,
stanowigce typowe sankcje stosowne w ramach odpowiedzialnosci administracyjnej,
za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.
Podstawowg funkcjg odpowiedzialnosci administracyjnej, a takze stosowanych w
ramach niej sankcji, w tym kar pienieznych, jest natomiast funkcja prewencyjna,
polegajgca na przeciwdziataniu naruszeniom przepiséw ustawy. Przyjecie, iz art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 20 maja 2021 r., nie ma
zastosowania do nieprzestrzegania wprowadzonych przez O. na podstawie art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e. ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
prowadzitoby do niedopuszczalnego wniosku, iz nieprzestrzeganie ograniczen,
wprowadzonych w trybie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. przez O. w nagtej, kryzysowej
sytuacji, w celu zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju, nie podlegatoby
odpowiedzialnosci administracyjnej, a wykonanie obowigzku dostosowania sie do

tego rodzaju ograniczen wprowadzonych przez O. zostatoby w tym przypadku
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pozostawione jedynie dobrej woli zobowigzanego (odbiorcy) i zalezatoby wytgcznie
od jego poczucia odpowiedzialnosci za interes spoteczny.

10. Dokonujgc takze wykfadni systemowej omawianych przepisow Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku doszedt do przekonania, ktére podziela Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe, ze art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.,
stanowigcy o wprowadzaniu przez O. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, oraz art. 11d ust. 3 p.e., przewidujgcy z kolei mozliwos¢ wprowadzenia
przez operatorow systemu elektroenergetycznego ograniczen w swiadczonych
ustugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, pozostajg ze sobg w
funkcjonalnym zwigzku. Przepisy art. 11d p.e., w tym art. 11d ust. 3 p.e., wskazujg
srodki i sposoby dziatania przez operatora systemu przesytowego, stanowigc w
istocie rozwiniecie generalnych dyrektyw postepowania przewidzianych w art. 11c
ust. 2 p.e. (odpowiednio art. 11c ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 11d ust. 1 p.e. oraz art.
11c ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 11d ust. 3 p.e.). Na mocy art. 11d ust. 3 p.e.
(traktujgcego dostownie o wprowadzaniu ograniczehn ,w $wiadczonych ustugach
przesyfania lub dystrybucji energii”) wprowadzane sg w istocie ograniczenia ,w
dostarczaniu i poborze energii” w rozumieniu art. 11c ust. 2 pkt 2 i art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e. Poréwnanie tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 i art. 11d ust. 3 oraz art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 20 maja 2021 r.) prowadzi bowiem do
wniosku, ze ,ograniczenia sSwiadczenia ustug przesytania i dystrybucji energii
elektrycznej” objete sg zakresem pojecia ,ograniczen w jej dostarczaniu i poborze”.
Mechanizmy wprowadzania obu rodzajow ograniczen sg ze sobg scisle zwigzane.
Ograniczenie wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e. jest albo wykonaniem
polecenia O. przez operatora systemu dystrybucyjnego, albo samodzielng decyzjg
operatora $wiadczgcego ustugi dystrybucji energii elektrycznej w zakresie
niezbednym do usuniecia zagrozenia. Operator systemu dystrybucyjnego na
podstawie art. 11d ust. 3 p.e., w oparciu o decyzje O. wydang na podstawie art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e., musi wprowadzi¢ ograniczenia w ustudze przesytania i dystrybuciji.
Taki mechanizm wskazuje wyraznie, ze ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej generalnie wymuszajg potrzebe wprowadzenia ograniczeh w
Swiadczeniu ustug przesytania i dystrybucji tej energii. Z kolei ograniczenia w

Swiadczeniu ustug przesytania i dystrybucji energii elektrycznej sitg rzeczy majg
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wptyw na proces dostarczania i pobor energii, przy czym niewatpliwie dostarczanie i
pobdr energii stanowi sposob jej przesytania. Niedostosowanie sie przez odbiorce do
ograniczen w poborze skutkuje zatem pobieraniem przez niego z sieci energii
elektrycznej w ilosci wiekszej niz wynikajgce z planu ograniczen. Niedostosowanie
sie przez odbiorce do ograniczen dostarczenia i poboru energii wymusza w
konsekwencji zwiekszong generacje energii elektrycznej w celu zbilansowania
systemu, co uniemozliwia planowe zmniejszenie  obcigzenia  siecCi
elektroenergetycznych.

11. W konsekwencji zasadnym jest uznanie, iz ograniczenia w swiadczonych
ustugach przesyfania lub dystrybucji energii, wskazane w art. 11d ust. 3 p.e,,
zawierajg rowniez ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, ujete w art. 11c ust.
2 pkt 2 p.e., pochtaniajac je niejako i stanowigc ich realizacje. Oznacza to, ze znamie
deliktu z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w postaci naruszenia ograniczen ustanowionych na
podstawie art. 11d ust. 3 p.e., zawiera w sobie réwniez naruszenie ograniczen
ustanowionych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2022 r., | NSKP 2/22).

12. Powyzsze potwierdzit takze Sad Najwyzszy w wyrokach z 1 marca 2023
r., I NSKP 5/23 oraz z 24 maja 2023 r., Il NSKP 16/23, wskazujgc, ze wykfadnia taka
nie ma przy tym charakteru rozszerzajgcego i nie prowadzi do przyjecia szerszej
odpowiedzialnosci niz wynikajgcg z tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., uwzglednia zas
znaczenia poje¢ wystepujgcych w ustawie Prawo energetyczne, ktore ta ustawa
precyzyjnie definiuje, a takze pozostaje w zgodzie z przepisami Konstytucji RP,
dyrektywg 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r.
dotyczgcej dziatan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych (Dz.U. UE L 2006, nr 33, str. 22), a takze
ogolnymi  zatozeniami ustawy Prawo energetyczne, realizujgc obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego oraz bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w kraju, ale takze bezpieczenstwa i pomysinego funkcjonowania rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej. Jak ponadto zauwazyt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 18 maja 2022 r., | NSK 78/21, brak sankcji za niestosowanie sie

przez odbiorcéw do ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
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okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
mogtby uniemozliwi¢ osiggniecie tych celow.

13. Kierujgc sie zatem wyktadnig funkcjonalng, systemowg i celowosciowa,
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznaje, ze art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do lipca 2021 r.) moze stanowi¢ podstawe
natozenia kary pienieznej na odbiorce, ktory nie wypetnit obowigzku dostosowania
sie do ograniczen poboru mocy energii, takze w przypadku, gdy ograniczenia te
zostaty ustanowione przez O. na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. W konsekwencji
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 56 ust.
1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 11d ust. 3 p.e.), nie zastugiwat na uwzglednienie.

14. Bez znaczenia dla rozpoznania skargi kasacyjnej pozostaje przy tym
podnoszona przez skarzgcego w uzasadnieniu tej skargi okolicznos¢ niedoreczenia
powodowi planu ograniczen poboru mocy. Powdd okoliczno$¢ te przywotat na
poparcie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 11d ust.
3 p.e., wskazujgc, iz z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze
powdd nie zostat powiadomiony o planie ograniczen w poborze energii elektrycznej
za okres, w ktorym doszto do naruszenia obowigzku ustawowego, zatem nie byto
podstaw do przypisania powodowi odpowiedzialnosci za to naruszenie, a w
konsekwencji natozenia na powoda kary administracyjnej w trybie ustawy prawo
energetyczne. Powod powotujgc sie na te okolicznosé, nie wskazat zadnego przepisu,
do naruszania ktérego miatoby doj$¢, a zatem nie sformutowat odrebnego zarzutu, a
jedyng trescig przywotywanej okolicznosci jest kwestionowanie poczynionych przez
Sad Apelacyjny w tym zakresie ustalen faktycznych. Podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983
§ 3 k.p.c.).

15. Z powyzszych wzgledéw, na podstawie 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjna.

16. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §
1, 1'i3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z
§ 10 ust. 4 pkt 2 i § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 265).
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