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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko
SSN Adam Redzik

w sprawie z powddztwa S. spotka akcyjna z siedzibg w P. (poprzednio S. spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P., oraz S. spodtka akcyjna spotka
komandytowo akcyjna z siedzibg w P.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 kwietnia 2025 .

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 lipca
2023 r., sygn. VIl AGa 76/22:

. oddala skarge kasacyjna;

. zasgdza od S. spotki akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z
odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu wyroku do

dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
VIl Aga 76/22 z powodztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w P. (poprzednio S. spoétka akcyjna spétka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w P.) przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o wymierzenie kary
pienieznej, oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. XVIIl AmE
288/20.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze decyzjg z 12 marca 2018 r.
Prezes URE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy S. sp. z 0.0. z siedzibg w P. orzekt, ze
przedsiebiorca naruszyt art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o0 biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U. 2017, poz. 285 i 624,
dalej takze: uBBC) w ten sposéb, iz nie ztozyt w terminie Prezesowi URE
sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w ww. przepisie, za IV kwartat 2015 r.
Za wskazane naruszenie Prezes URE wymierzyt S. kare pieniezng w wysokoSci
5000 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost powdd, zaskarzajgc jg w catosci
I wnoszgc o jej uchylenie. Pozwany Prezes URE wnidést o oddalenie odwotania.
Wyrokiem z 7 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sgad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych: S. spoétka akcyjna spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w P.
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgacg na obrocie paliwami ciektymi z
zagranicg bez wykorzystania infrastruktury technicznej, na podstawie decyzji
Prezesa URE z dnia 13 stycznia 2015 r. o udzieleniu koncesji na obrét paliwami
ciektymi z zagranicg. Zgodnie z warunkiem 2.7. koncesji, koncesjonariusz
jest obowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o zmianach dotyczgcych wykonywanej

dziatalnosci objetej koncesjg (w tym w szczegdlnosci firmy, siedziby, adresu,
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numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia
badz ograniczenia tej dziatalnosci) nie pozniej niz 14 dni od dnia ich powstania.
Zgodnie z warunkiem 2.8. koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomi¢
Prezesa URE o niepodjeciu dziatalnosci objetej koncesjg, jezeli nie podejmie jej
W ciggu 6 miesiecy od dnia udzielenia koncesiji, podajgc przyczyny niepodjecia
dziatalnosci; za date podjecia dziatalnosci uwaza sie date faktycznego rozpoczecia
sprzedazy paliw ciektych.

Do dnia 15 lutego 2016 r. powod nie ztozyt sprawozdania kwartalnego
za IV kwartat 2015,

Pismem z 6 lipca 2016 r. przedsiebiorca poinformowat Prezesa URE,
Ze W jego ocenie na spotce nie spoczywat obowigzek przekazania sprawozdan
kwartalnych zgodnie z art. 30 ust. 2 uBBC, gdyz spétka nie jest producentem.
Powdd podat, ze dziatalno$¢ spotki polega wytacznie na dokonywaniu nabycia
wewnatrzwspoélnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy i sprzedazy paliw ciektych lub biopaliw cieklych
W niezmienionej procedurze.

W dniu 7 lipca 2016 r. powdd ztozyt sprawozdanie kwartalne za IV kwartat
2015rr.

Pismem z 9 stycznia 2018 r. Prezes URE zawiadomit przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, w zwigzku z nieztozeniem w terminie sprawozdania kwartalnego,
0 ktorym mowa w art. 30 ust. 2 uBBC oraz wezwat do ziozenia wyjasnien
w tym zakresie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie
za niezasadne wskazujgc, ze sporne byto w sprawie posiadanie przez powodowg
spotke statusu producenta w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 20 uBBC oraz podleganie
przez spotke obowigzkowi ztozenia sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 2 uBBC.

Zdaniem Sadu Okregowego w okresie objetym obowigzkiem
sprawozdawczym, tj. w IV kwartale 2015 r., S. posiadata koncesje na obrét paliwami
ciektymi z zagranicg udzielong decyzjg Prezesa URE z dnia 13 stycznia 2015 r. W

zwigzku z powyzszym spotka byta do ztozenia sprawozdania kwartalnego za IV



[ NSKP 13/24 4

kwartat 2015 r. w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartatu, tj. do 15 lutego 2016
r. W ocenie Sadu pierwszej instancji, obowigzku tego nie znosit nawet brak
faktycznego wykonywania przez spotke dziatalnosci we wskazanym zakresie.
Obowigzek, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 uBBC cigzy na tych przedsigbiorcach,
ktorzy sg uprawnieni do wykonywania dziatalnosci polegajgcej na obrocie paliwami
ciektymi z zagranicg i ktérzy nie poinformowali organu regulacyjnego o tym, ze tego
typu dziatalnosci zaprzestali lub jej w ogdle nie rozpoczeli. Obrot paliwami ciektymi z
zagranicg odbywa sie bowiem na podstawie koncesji i z zatozenia jest wykonywany
do czasu zawiadomienia Prezesa URE o zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci lub
jej zaprzestaniu, do czego Spotka byta zobowigzana na podstawie punktow 2.7.12.8.
udzielonej koncesji.

Zdaniem Sadu Okregowego istotny dla oceny obowigzku spofki
byt jej formalny status przedsiebiorcy z uwagi na posiadanie koncesji na obrot
paliwami cieklymi z zagranicg, gdyz to ten fakt Swiadczyt, Ze moze takg dziatalnos¢
potencjalnie wykonywac, a wiec podejmowac dziatania opisane m.in. w art. 2 ust. 1
pkt 13 i 14 ustawy (nabywa¢ wewngtrzwspodlnotowo i wprowadza¢ do obrotu).
Sad Okregowy uznat, iz obowigzki sprawozdawcze nie mogg by¢é odczytywane
wytgcznie w kontekscie dyrektyw wyktadni jezykowej, lecz muszg bra¢ pod uwage
takze aspekt funkcjonalny, geneze uregulowania oraz cel przepisu. W Swietle
powyzszego Sad pierwszej instancji skonstatowat, ze obowigzek sprawozdawczy
o jakim mowa w art. 30 ust. 2 uBBC cigzy na przedsiebiorcy, ktéry uzyskat
uprawnienia do dokonywania obrotu paliwem cieklym nawet wowczas,
gdy w okresie sprawozdawczym nie wytwarzat i nie wprowadzat do obrotu paliw
ciektych i biopaliw ciektych.

Odnosnie do wymierzonej kary Sgd Okregowy podkreslit, iz zostata ona
przez ustawodawce okreslona kwotowo i wynosi 5000 zi, dlatego tez organ
zobligowany byt do jej natozenia w tej wysokosci.

Sad drugiej instancji apelacje powodowej spétki uznat za bezzasadna.
Podzielit zaréwno dokonang przez Sad Okregowy ocene zgromadzonych
w sprawie dowoddéw, jak i uczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne,

przyjmujac je za wiasne i czynigc podstawg wydanego rozstrzygniecia.
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Jak wskazat Sad Apelacyjny, na aprobate =zastugiwata rdéwniez ocena
materialnoprawna zgdania pozwu.

Sad Apelacyjny, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przypomniat tresc
art. 30 ust. 2 uBBC w brzmieniu obowigzujgcym w dacie powstania obowigzku
sprawozdawczego, zgodnie z ktorym producenci sg obowigzani do przekazywania,
w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartatu, Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki sprawozdan kwartalnych, sporzadzonych na podstawie faktur VAT
lub innych dokumentéw zawierajgcych informacje okre$lone w punktach 1 i 2
tego przepisu.

Nastepnie Sad Apelacyjny wskazat na art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a uBBC,
stosownie do ktérego producentem jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wykonujgcy dziatalnosc
gospodarczg w zakresie wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia
wewnatrzwspodlnotowego paliw ciektych lub biopaliw cieklych i wprowadzania ich
do obrotu. Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14 uBBC, wprowadzanie do obrotu
oznacza sprzedaz lub inng forme zbycia biokomponentéw, paliw ciektych
lub biopaliw ciektych, poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, w rozumieniu
przepisow o podatku akcyzowym.

Sad drugiej instancji przytoczyt réwniez tres¢ art. 33 uBBC,
zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto nie ziozyt w terminie
Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 uBBC
lub podat w tym sprawozdaniu nieprawdziwe dane (ust. 1 pkt 7a). W przypadkach
wymienionych w ust. 1 pkt 1-le, 2-2b, 3a i 6-8f kara pieniezna, o ktérej mowa
w ust. 1 wynosi 5000 zt (ust. 2).

Z powyzszych norm prawnych wynika zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ze obowigzek sprawozdawczy obcigza producenta, ktérym jest przedsiebiorca
W rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Fakt, iz powodowa spotka jest przedsiebiorcg byt bezsporny, podobnie jak to,
ze powod prowadzit dziatalno§¢ w okresie objetym zaskarzong decyzjg
dotyczacg nabycia wewngtrzwspolnotowego paliw ciektych. Sporne byto natomiast,
czy podnoszony przez spoétke fakt wprowadzania paliw do obrotu poza procedurg

zawieszenia poboru akcyzy powodowat, Zze nie miata ona statusu producenta,



[ NSKP 13/24 6

0 ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a uBBC, a co za tym idzie, nie miata tez
obowigzku sktadania sprawozdan, o jakich mowa w art. 30 ust. 2 uBBC.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Prezes URE wydat analogiczne decyzje
jak w niniejszej sprawie, w ktérych natozyt na powodowg spotke kary pieniezne
za nieztozenie sprawozdan za inne okresy rozliczeniowe, zas czes¢ z tych spraw
zostata juz prawomocnie zakonczona. Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu
zawartego w wyrokach z 4 listopada 2020 r., sygn. VII AGa 507/19,
oraz z 13 kwietnia 2021 r., sygn. VIl AGa 711/20, w ktorych uznano,
ze S. dokonywata wylgcznie nabycia wewnatrzwspolnotowego w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy, a zatem nie wprowadzata paliw ciektych do obrotu
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14 uBBC, a tym samym nie wypetniata formalnej
definicji producenta okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a ustawy, ktérej koniecznym
elementem jest ,wprowadzanie do obrotu” paliw ciektych lub biopaliw ciektych.
W wyrokach tych wskazano, ze obowigzek sprawozdawczy z art. 30 ust. 2 uBBC
cigzy wytgcznie na producentach, a skoro powodowa spoétka za takiego nie mogta
zosta¢ uznana, to tym samym nie cigzyt na niej ww. obowigzek.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast wyktadnie omawianych przepiséw zawartg
w wyroku z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. VIl AGa 830/20, wydanym w sprawie
0 analogicznym stanie faktycznym i prawnym. W uzasadnieniu powyzszego wyroku
zauwazono, ze zgodnie z art. 75a ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej koncesja, zezwolenie, zgoda, licencja albo wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej uprawniajg do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terenie catego kraju i przez czas nieokreslony, a tym samym
uzyskanie koncesji stwarza domniemanie prowadzenia takiej dziatalnosci,
niezaleznie od tego, czy spodtka istotnie wytwarzata, magazynowata, importowata
albo nabywata wewnagtrzwspdlnotowo paliwa ciekie lub biopaliwa ciekte
albo wprowadzata je do obrotu. Stosownie do powyzszego uznano, ze powdd
byt producentem w rozumieniu ustawy, co z kolei rodzito po jego stronie obowigzek
ztozenia sprawozdania okreslonego w art. 30 ust. 2 uBBC. Konsekwentnie w sytuacji,
w ktorej powdd w rzeczywistosci nie wykonywat zadnych czynnosci okreslonych

w art. 2 ust. 1 pkt 20 uBBC, jego obowigzkiem wcigz byto ztozenie sprawozdania
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z wykazaniem stanéw zerowych. Nieztozenie zas takiego sprawozdania oznaczato
naruszenie art. 30 ust. 2 uBBC.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obowigzek okreslony w art. 30 ust. 2 uBBC
jest skierowany do producentow, przy czym nie jest on w Zzaden sposob zwigzany
z wynikami, jakie dany producent osigga. Podobnie uksztattowany jest obowigzek
sprawozdawczy wytworcow, o ktérym stanowi art. 30 ust. 1 ustawy. W zwigzku
z powyzszym Sad uznat, Zze brak jest podstaw do tego, aby istnienie bgdz nieistnienie
obowigzku sprawozdawczego okresla¢ na podstawie przysziej tresci sprawozdania,
jakie dany podmiot miatby ztozy¢.

Odnosnie do domniemania faktycznego wykonywania przez przedsiebiorce
czynnosci okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 20 uBBC, wynikajgcego z udzielonej mu
koncesiji, ktére oznacza, ze przedsiebiorca byt producentem w rozumieniu ustawy
0 biokomponentach i biopaliwach ciektych, co z kolei rodzito po jego stronie
obowigzek ztozenia sprawozdania okreSlonego w art. 30 ust. 2 uBBC,
Sad Apelacyjny powotat sie na wyroki z 16 listopada 2021 r., sygn. VIl AGa 612/21,
oraz z 27 sierpnia 2020 r., sygn. VII AGa 370/19, w ktoérych wskazano,
ze udzielona przez Prezesa URE koncesja wyraznie dawata przedsiebiorcy
mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przywozu paliw
ciektych. Niepodjecie dziatalnosci powinno zas skutkowac, zgodnie z udzielong
koncesjg, poinformowaniem o tej okolicznosci Prezesa URE, w terminie w nigj
okreslonym. Dopiero wowczas mozna bytoby rozwaza¢ skutki takich dziatan
w kontekscie art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych.

Sad drugiej instancji, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uzasadnieniu postanowienia z 10 marca 2016 r., sygn. lll SK 30/15, wskazat,
ze obowigzki informacyjne przewidziane w ustawie o biokomponentach
(tak jak w innych ustawach regulacyjnych, por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 21 stycznia 2016 ., lll SZP 4/15) majq istotne znaczenie dla realizacji zamierzen
prawodawcy lezgcych u podstaw uchwalenia tej ustawy. Odgrywajg takze znaczacg
role w realizacji przez Prezesa URE jego ustawowych obowigzkow. Jednoczesnie,
z punktu widzenia pozostatych obowigzkéw wynikajgcych z  ustawy
0 biokomponentach, nie sg to obowigzki szczegodlnie ucigzliwe dla ich adresatow.

Niewatpliwie informacja o braku produkcji w danym okresie ma znaczenie
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dla osiggniecia celow ustawy o biokomponentach. Brak jest argumentow,
ktore mogtyby przemawiac za oczywistoscig waskiej wyktadni okreslenia ,wytworcy”
z art. 2 pkt 18 ustawy o biokomponentach i przyjeciem, ze jego zakres obejmuje
wytgcznie przedsiebiorce faktycznie prowadzgcego dziatalno$¢ wytworczg w okresie
sprawozdawczym. Analogiczne rozwazania Sad Apelacyjny odniést do wyktadni
okreslenia ,producent” z art. 2 ust. 1 pkt 20 uBBC.

Sad Apelacyjny skonstatowat, ze skoro powodowa Spodtka, pomimo
cigzgcego na niej w tym zakresie obowigzku, nie ztozyta w terminie ustawowym
sprawozdania kwartalnego, o ktorym mowa w art. 30 ust 2 uBBC za czwarty kwartat
2015 r., to zasadne byto natozenie na nig przez Prezesa URE, na podstawie
art. 33 ust. 1 pkt 7a w zw. z ust. 2 uBBC, kary pienieznej w wysokosci 5.000 zi.

Skargg kasacyjng z 2 listopada 2023 r. powdd zaskarzyt w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 lipca 2023 r., sygn. VIl AGa 76/22.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 30
ust. 2w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2017 r. (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1355
z pézn. zm.) poprzez ich btedng wyktadnie skutkujgca przyjeciem, ze na powodzie
spoczywa obowigzek przekazania Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego
w sytuacji, w ktérej powdd jest z takiego obowigzku zwolniony, poniewaz
jest przedsiebiorcg wykonujgcym wylgcznie dziatalnos¢ w zakresie nabycia
wewnatrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw cieklych i ich sprzedazy,
poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, w rozumieniu przepisow o podatku
akcyzowym, co w konsekwencji doprowadzito do wydania btednego wyroku
polegajgcego na oddaleniu apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 7 grudnia 2021 r.,
sygn. XVII AmE 288/20, oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa URE
z 12 marca 2018 r.

W oparciu o powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu

w Warszawie do ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku przy uwzglednieniu
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kosztéw postepowania i ich zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda wedtug
norm przepisanych.

Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 8 grudnia 2023 r.
wnidst 0 oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako pozbawionej uzasadnionych
podstaw oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zasadniczg kwestig dla oceny skargi kasacyjnej i podniesionego w nigj
zarzutu jest rozstrzygniecie, czy na podstawie art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20
lit. a) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 14 uBBC w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 2017 r. na przedsigbiorcy wykonujgcym wytgcznie dziatalno$c
w zakresie nabycia wewnatrzwspdélnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych
I ich sprzedazy, cigzy obowigzek przekazania Prezesowi URE sprawozdania
kwartalnego.

Stusznie wskazano w skardze kasacyjnej, a takze w uzasadnieniu
zaskarzonego nig orzeczenia, ze Ww orzecznictwie sgdowym pojawity sie
rozbieznosci co do tego, czy podmiot wykonujacy wytgcznie dziatalnosc
w zakresie nabycia wewnatrzwspoélnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych
i ich sprzedazy jest producentem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a) uBBC,
przy czym wyrdzni¢ mozna dwa zasadnicze stanowiska.

Zgodnie z pierwszym ze wspominanych stanowisk przyjmuje sie, ze podmiot,
ktéry dokonuje wylgcznie nabycia wewnagtrzwspdlnotowego w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy, a zatem taki, ktéry nie wprowadza paliw ciektych
do obrotu w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14 uBBC, nie wypetnia formalnej definicji
producenta okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a) uBBC. W takiej tez sytuacji nie cigzy
na podmiocie obowigzek sprawozdawczosci, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 uBBC.
W ocenie sgdow przyjmujgcych te wyktadnie, koniecznym elementem dla uznania
okreslonego podmiotu za producenta w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14 uBBC jest wiec

faktyczne wprowadzenie przez niego do obrotu paliw ciektych lub biopaliw ciektych.
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Zgodnie z drugg koncepcjg, dla oceny obowigzku sprawozdawczosci
podmiotu rozstrzygajgce znaczenie ma jego formalny status przedsiebiorcy,
wynikajgcy z posiadania koncesji na obrot paliwami ciektymi. Okolicznos¢ ta
przesadza o tym, ze podmiot moze wykonywa¢ zaréwno dziatalno$¢ w zakresie
nabycia wewnatrzwspolnotowego, jak i w zakresie wprowadzania paliw do obrotu.
Bez znaczenia pozostaje zatem okolicznos¢, czy w okresie sprawozdawczym
podmiot faktycznie wytwarzat lub wprowadzat do obrotu paliwa.

2. W rozumieniu przepisow uBBC, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2017 r., nabyciem wewngtrzwspdlnotowym byto przemieszczenie paliw
ciektych, biopaliw ciektych, biokomponentéw lub surowcoéw do ich wytworzenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pozostatej czesci obszaru celnego
Wspdlnoty Europejskiej (art. 2 ust. 1 pkt 13). Z kolei przez wprowadzenie do obrotu
rozumiano rozporzgdzenie biokomponentami, paliwami ciektymi lub biopaliwami
ciektymi poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej,
poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, w rozumieniu przepisow o podatku
akcyzowym (art. 2 ust. 1 pkt 14).

Producentem, na ktorym spoczywat obowigzek sprawozdawczo$ci,
byt przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie:
(a) wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia wewngtrzwspdlnotowego
paliw ciektych lub biopaliw ciektych i wprowadzania ich do obrotu lub (b) importu
lub  nabycia  wewnatrzwspdlnotowego  biokomponentéw, a  nastepnie
ich wykorzystania do wytwarzania przez siebie paliw ciektych lub biopaliw ciektych
(art. 2 ust. 1 pkt 20).

Obowigzek sprawozdawczosci w rozumieniu art. 30 ust. 2 uBBC polegat zas
na natozeniu na producenta obowigzku przekazywania, w terminie do 45 dni
po zakonczeniu kwartatu, Prezesowi URE sprawozdan kwartalnych,
sporzagdzonych na podstawie faktur VAT lub innych dokumentéw zawierajgcych
informacje dotyczgce: 1) ilosci i rodzajéw: a) wytworzonych paliw cieklych
i biopaliw cieklych, b) wprowadzonych do obrotu paliw ciektych, z okresleniem
zawartosci biokomponentdow w tych paliwach, c¢) wprowadzonych do obrotu

biopaliw ciektych, z okresleniem zawartosci biokomponentéw w tych biopaliwach,
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d) biopaliw cieklych przeznaczonych do zastosowania w wybranych flotach,
0 ktérych mowa w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
I kontrolowania jako$ci paliw, e) biopaliw ciektych zuzytych na potrzeby witasne;
2) kosztéw wytworzenia poszczegolnych rodzajow paliw ciektych i biopaliw ciektych,
z wyszczegollnieniem zagregowanych kosztéw: a) zakupu biokomponentéw,
b) zakupu surowcow innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia
poszczegolnych rodzajow paliw ciektych i biopaliw ciektych, c) przerobu surowcéw
uzytych do wytworzenia poszczegolnych rodzajow paliw ciektych i biopaliw ciektych,
d) pozostatych.

3. W ocenie Sadu Najwyzszego wyktadnia powyzszych przepiséw
nie pozostawia watpliwosci, ze obowigzek sprawozdawczosci, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 2 uBBC cigzyt na kazdym producencie, a zatem podmiocie,
ktory wykonywat dziatalno§¢ gospodarczg w  zakresie  wytwarzania,
magazynowania (przechowywania paliw cieklych Iub biopaliw ciektych,
przeznaczonych do wprowadzenia do obrotu), importu (przywozu paliw ciektych,
biopaliw ciektych, biokomponentéw lub surowcéw do ich wytworzenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej spoza obszaru celnego Wspdlnoty Europejskiej)
lub nabycia wewnatrzwspodlnotowego paliw ciektych lub biopaliw cieklych
(przemieszczenia paliw ciektych, biopaliw ciektych, biokomponentéw lub surowcéw
do ich wytworzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pozostatej czesci
obszaru celnego Wspdlnoty Europejskiej) i wprowadzania ich do obrotu
(rozporzadzenia biokomponentami, paliwami ciektymi lub biopaliwami ciekltymi
poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej, poza procedurg
zawieszenia poboru akcyzy, w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym)
lub importu lub nabycia wewngtrzwspélnotowego biokomponentéw, a nastepnie
ich wykorzystania do wytwarzania przez siebie paliw ciektych lub biopaliw ciektych.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznaje, ze odwotujgc sie zgodnie
z dyspozycjg art. 2 ust. 1 pkt 20 uBBC do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, uprawnione byto przyjecie przez sady
obu instancji, iz koncesja udzielona stronie powodowej, stwarzata domniemanie,

ze powodowa spétka jest producentem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 20 uBBC,
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na ktérym cigzy obowigzek sprawozdawczosci z art. 30 ust. 2 uBBC.
Domniemanie to nie zostato przez powoda obalone.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze w sytuacji dziatalnosci regulowanej, dokonujgc przyporzgdkowania
podmiotu do jednej z definicji wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie mozna
poprzestac jednie na rzeczywiscie prowadzonej dziatalnosci, lecz zawarte w ustawie
pojecia nalezy wyktada¢ szeroko (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2016 r., lll SK 30/15).

4. Powyzszg interpretacje  potwierdzajg réwniez  postanowienia
decyzji Prezesa URE z 13 stycznia 2025 r. o udzieleniu powodowi koncesji
na obrot paliwami ciektymi z zagranicg. OkreS$lajgc warunki wykonywania
dziatalnosci regulator natozyt na koncesjonariusza m.in. obowigzek zawiadomienia
.Prezesa URE o zmianach dotyczgcych wykonywanej dziatalnosci objetej niniejszg
koncesjg (w tym w szczegodlnosci (...) ograniczenia tej dziatalnosci) nie pdzniej
niz 14 dni od ich powstania” (pkt 2.7.). Ponadto koncesjonariusz zobowigzany zostat
do zawiadomienia ,Prezesa URE o niepodjeciu dziatalnosci objetej koncesja,
jezeli nie podejmie jej w ciggu 6 miesiecy od dnia udzielenia koncesji,
podajgc przyczyny niepodjecia koncesji; za date podjecia dziatalnosci uwaza sie
date faktycznego rozpoczecia sprzedazy paliw ciektych” (pkt. 2.8.).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze warunki wykonywania dziatalnosci
obejmowaty zarobwno obowigzek powiadomienia Prezesa URE o jej ograniczeniu,
jak i o jej niepodjeciu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dopiero w przypadku
niepodjecia dziatalnosci objetej koncesjg w ciggu 6 miesiecy od dnia udzielenia
koncesiji, powstawat obowigzek zawiadomienia o tej okolicznosci Prezesa URE.
Z tym tez faktem koncesja wigzata konsekwencje w postaci uznania, ze za date
podjecia dziatalnosci uwaza sie date faktycznego rozpoczecia sprzedazy
paliw ciekltych. Odwotujgc sie do argumentum a contrario przyjg¢ zatem nalezy,
ze w przypadku braku realizacji przez koncesjonariusza obowigzku zawiadomienia
Prezesa URE o niepodjeciu dziatalnosci, zasadne byto przyjecie, ze dziatalnos¢
prowadzona byta od momentu uzyskania koncesiji.

5. Opisany powyzej problem stanowit przedmiot rozwazan Sgadu Najwyzszego

w sprawie Il NSKP 20/23, ktére Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
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w petni podziela. W uzasadnieniu wyroku z 22 stycznia 2025 r. Sad Najwyzszy,
dokonujgc obszernej wyktadni okreslenia ,przedsiebiorca” na gruncie uBBC,
a takze ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustawy prawo
przedsiebiorcow uznat, ze poprzestanie na wyktadni literalnej definicji producenta
z art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych
nie jest wystarczajgce. Sad Najwyzszy wskazat, ze skoro w definicji ,producenta”
mowa jest o przedsiebiorcy wykonujgcym dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
m.in. ,nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych
| wprowadzania ich do obrotu”, to sam fakt uzyskania koncesji na obrot
paliwami ciektymi z zagranicg powoduje powstanie domniemania prowadzenia
dziatalnosci we wskazanym w koncesji przedmiocie i zakresie do czasu
zawiadomienia o jej niepodjeciu, ograniczeniu lub zaprzestaniu. Z dniem udzielenia
koncesji powstaje domniemanie prowadzenia dziatalnosci objetej koncesja,
a jednym =z obowigzkéw koncesjonariusza zwigzanym z prowadzeniem
tej dziatalnosci jest obowigzek powiadomienia Prezesa URE o ,niepodjeciu
lub zaprzestaniu bgdz ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci objetej koncesjg”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, producentem jest sie stale przez okres
posiadania uprawnienia do obrotu paliwami ciektymi z zagranicg (uprawnienia
wynikajgcego ze stosownej koncesji), a nie jedynie bywa w okresie faktycznego
wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 20 uBBC, co z kolei
wigze sie z koniecznoscig raportowania do Prezesa URE o ilosci i rodzajach paliw
i biopaliw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 uBBC, nawet w przypadku, gdy ilos¢ ta
jest niewielka, bgdz nawet zerowa. Udzielenie koncesiji i brak ztozenia zawiadomienia
0 niepodjeciu, zaprzestaniu lub ograniczeniu dziatalnosci stwarza domniemanie,
iz dziatalnos¢ ta jest wykonywana w petnym zakresie do czasu zawiadomienia o jej
zaprzestaniu lub ograniczeniu, a zatem w tym okresie producent musi wykonywac
natozone na niego obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa i decyzji koncesyjne;.

6. W powyzszych okolicznosciach zarzut skargi kasacyjnej nalezato uznac
za bezzasadny zas$ zaskarzone rozstrzygniecie za prawidiowe. Na powodzie
jako na producencie spoczywat obowigzek wynikajgcy z art. 30 ust. 2 uBBC, zatem

skoro w terminie wskazanym w ww. ustawie nie ziozyt sprawozdania,
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Prezes URE zasadnie wydat decyzje stwierdzajgcg naruszenie przez powoda art. 30
ust. 2 uBBC i wymierzyt kare pieniezng w wysokosci okreslonej w ustawie, tj. 5000 zt.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna, wobec braku uzasadnionych
podstaw, podlegata oddaleniu zgodnie z art. 3981 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzeki
na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 z p6zn. zm.).

[SOP]

[a.4]



