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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2025 .

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Joanna Lemanska (sprawozdawca)

Protokolant Przemystaw Szuty

w sprawie z powodztwa X spoétki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 4 marca 2025 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 15 lutego 2023 r., sygn. VIl AGa 821/22:

oddala skarge kasacyjna;

zasgdza od Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji na rzecz X spétki akcyjnej z siedzibg w W. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie za czas po uptywie tygodnia od

dnia ogtoszenia niniejszego wyroku do dnia zapftaty.
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[k.b.]

UZASADNIENIE

Decyzjg nr[...] z 16 sierpnia 2021 r. Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji (dalej: Przewodniczacy, Pozwany), dziatajgc na podstawie art. 53 ust. 1 w
zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020
r., poz. 805, dalej: u.r.t.), w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez X Spotke
Akcyjng z siedzibg w W. (dalej: Powodd) art. 18 wust. 1 u.rt. poprzez
rozpowszechnienie 23 wrzesnia 2020 r. o godzinie 23:03 w programie X audyciji pt.
,Y”, odcinek [...]., sezon [...]. - natozyt na Powoda kare pieniezng w wysokosci
20.000 zt.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w spornej audycji propagowano
postawy i poglady sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym, w szczegolnosci
ze wzgledu na prezentacje scen, tresci uprzedmiotawiajgcych kobiety i mezczyzn
oraz przedstawienie ich w roli obiektow seksualnych, prowadzgce do naruszenia
godnosci ludzkiej obu ptci, w zwigzku czym przez emisje tej audycji nadawca
naruszyt art. 18 ust. 1 u.r.t. Wskazano, ze ochrona godnosci kazdego cztowieka jest
w polskim systemie prawnym wartoscig konstytucyjng. Na podstawie analizy filmu
Pozwany wskazat, Zze przedmiotowa audycja zawiera szereg scen przedstawiajgcych
W Sposob szczegdtowy, wraz z anatomicznymi detalami, ciata obnazonych kobiet i
mezczyzn. Sprowadzeniu mezczyzn i kobiet do roli obiektéw seksualnych, o
atrakcyjnosci ktorych decydujg prezentowane genitalia i piersi, towarzyszy
przekonywanie widzow poprzez odpowiednie komentarze prowadzacej oraz
uczestnikéw, ze koncentracja na cechach ptciowych danej osoby i ocena jej wartosci
lub przydatnoéci na podstawie tych cech, z pominieciem sfery emocjonalnej oraz
intelektualnej jednostki, jest naturalna w relacjach spotecznych. Pozwany podkreslit,
ze propagowanie tego rodzaju postaw i poglgdéw uznac nalezy za moralnie naganne
i zagrazajgce dobru spotecznemu.

Na skutek odwotania Powoda od powyzszej decyzji, Sgd Okregowy
w Warszawie wyrokiem z 22 lutego 2022 r., XVI GC 1899/21, uchylit w catosci

zaskarzong decyzje (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 2).
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Sad Okregowy ustalit, ze w programie X, 23 wrzesnia 2020 r., o godzinie 23:03,
zostat wyemitowany [...] odcinek edycji programu z cyklu ,Y”, ktory spotkat sie z
krytykg ze strony czesci odbiorcow. Wyemitowana na antenie programu X audycja
zakwalifikowana zostata przez nadawce do kategorii wiekowej ,,od lat 18”. Konwencja
programu przewidywata prezentacje kandydatow (petnoletnich kobiet i mezczyzn),
ktorzy byli kwalifikowani do kolejnych etapow lub odpadali z programu. Szes¢ nagich
kobiet lub szesciu nagich mezczyzn zostaje zamknietych — kazde z osobna — w
podswietlonych réznymi kolorami, ale nieprzezroczystych kabinach. Ich
poszczegolne czesci ciata i twarz w kolejnych rundach stopniowo byty odstaniane (od
stéop w gore). W kazdej rundzie mezczyzna lub kobieta, bedgcy uczestnikiem
wybierajgcym, dokonywata stopniowo eliminacji poszczegolnych kandydatow nie w
oparciu o deklarowane zainteresowania kandydatow, ich doswiadczenie zyciowe
czy odpowiedzi na pytania jak zachowaliby sie w okreslonych sytuacjach,
ale wytgcznie na podstawie wygladu oraz cech fizycznych kobiet i mezczyzn, poprzez
stopniowe obnazanie kandydatki lub kandydata, a w dalszym etapie rowniez z
uwzglednieniem oceny brzmienia, tonu gtosu, sposobu modwienia, czy reakcji
nazadawane pytania. Po wyeliminowaniu 4 z 6 kandydatow, ubrany uczestnik
rébwniez sie rozbierat i byt poddany ocenie przez pozostatych nagich uczestnikéw.
W odcinku wyemitowanym 23 wrzes$nia 2020 r. przedstawiono relacje oraz refleksje
dotyczgce spotkan, na ktore wybrali sie uczestnicy zgodnie z dokonanym
przez siebie wyborem.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zaskarzona decyzja byta nieprawidtowa.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd pierwszej instancji wskazat, ze podstawa
prawna odwotania oparta byta na art. 53 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 u.r.t.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.r.t,, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy
miedzy innymi z przepisu art. 18 ust. 1 Przewodniczacy Krajowej Rady wydaje
decyzje naktadajgca na nadawce kare pieniezng w wysokosci do 50% rocznej optaty
za prawo do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu,
a w przypadku, gdy nadawca nie uiszcza optaty za prawo do dysponowania
czestotliwoscig, kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu nadawcy,

osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajgc zakres i stopien
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szkodliwosci naruszenia, dotychczasowg dziatalno§¢ nadawcy oraz jego
mozliwosci finansowe.

Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 u.r.t. (w brzmieniu relewantnym dla niniejszej
sprawy), audycje lub inne przekazy nie mogg propagowac dziatan sprzecznych z
prawem, polskg racjg stanu oraz postaw i poglgdéw sprzecznych z moralnoscig i
dobrem spotecznym, w szczegdlnosci nie mogg zawierac tresci dyskryminujacych ze
wzgledu na rase, pte¢ lub narodowos¢.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 18 ust. 1 u.r.t. ma charakter klauzuli generalnej,
sformutowanej bardzo ogolnie i odwotujgcej sie, jezeli chodzi o przestanki
sprzeczno$ci z polskg racjg stanu, moralnoscig i dobrem spotecznym, do kryteriéw
mato obiektywnych i tym samym zaleznych od subiektywnego nastawienia
dokonujgcego wyktadni tego przepisu.

Dokonujgc wyktadni art. 18 ust. 1 u.r.t., Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 2 lipca 2013 r., lll SK 42/12, zgodnie z
ktorym uzyte w art. 18 ust. 1 u.rt. stowo ,propagowaé” oznacza ,szerzyc,
upowszechniac jakies poglady, idee, hasta, zjednywac kogos dla jakiej$ idei, akcji,
przyczyniac sie do zwiekszenia popularnosci czegos; gtosi¢, krzewi¢, popularyzowac,
promowac”. Wobec powyzszego, aby stwierdzi¢ ,propagowanie” okreslonych
zachowan nie jest konieczne, aby emisji okreslonej audycji towarzyszyt zamiar
przekonania odbiorcéw do zawartych w niej tresci, bgdz by twércom audycji nalezato
wykazaC dziatanie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Stowo
,propagowanie” odnies¢ nalezy do samej tresci emitowanej audycji, nie do
zachowania nadawcy. Propagowanie przez audycje dziatan sprzecznych z prawem
winno by¢ Scisle skorelowane z tresciami wspartymi odpowiednig formg wyrazu i
zawartymi w konkretnej audycji, by po jej emisji mozna byto uznac¢, ze zachecata
widzow do podejmowania pokazanych w niej dziatahn. Ewentualnie sposob
prowadzenia audycji winien by¢ odpowiedni, a prezentowane w niej dziatania nalezy
uzna¢ za wiasciwe i stuszne, godne nasladowania. Przestanka atrakcyjnosci
przekazu pod wzgledem tresci lub formy jest wystarczajgca do poddania audycji
takiej ocenie.

Sad Okregowy wskazat jednoczesnie, ze przedmiotowe i zseksualizowane

traktowanie kobiet prowadzi do utrwalanego negatywnego wzorca zachowania,
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zatem nie mozna uznaé, ze emitowanie audycji o takich tresciach nie propaguje
.postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym”.
Przedmiotowe traktowanie kobiet, jak rowniez wartosciowanie innych osob przez
pryzmat ich atrakcyjnosci seksualnej (seksualizacja), nie sg postawami pozytywnymi
lub neutralnymi z punktu widzenia dobra spotecznego. Jednakze, Sad orzekajgcy
obowigzany jest (na wypadek zaskarzenia decyzji, podnoszgcej naruszenie
wszystkich wskazanych powyzej nakazéw, zakazéw i nakladajgcej kare pieniezng)
zbadac, ustali¢ stan faktyczny na podstawie catosci emitowanego przekazu, audycji
i dopiero po tym dokona¢ odpowiedniej subsumcji. Naruszenie bowiem
ktéregokolwiek z zakazu lub nakazu okreslonego ww. przepisem moze mie¢ miejsce
catoscig przekazu, audycji, jej sensem, kontekstem, sugestiami, moze takze nastgpic
juz samym obrazem. Weryfikacji zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 u.r.t. nalezy przy
tym dokonywac¢ przez uwzglednieniu catosci przekazu audycji, jej sensu oraz
kontekstu.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla stwierdzenia czy doszto do naruszenia art.
18 ust. 1 u.r.t. znaczenie ma réwniez wptyw emitowanych tresci na widzéw. Sad
pierwszej instancji podnidst przy tym, ze normy moralne ewoluujg w czasie. Pewne
zachowania, ktére 100 lat temu zostatyby uznane za sprzeczne z moralnoscia, dzi$
za takie uznane nie bedg. Sgd Okregowy wskazat, ze nie moze zosta¢ ocenione jako
naganne moralnie wystepowanie uczestnikow nago. Z pewnoscig takie zachowanie
w XIX w., czy w pierwszej potowie XX wieku zostatoby uznane za moralnie naganne,
a osoby biorgce udziat w takim wydarzeniu spotkatyby sie ze spotecznym
potepieniem. Jednak we wspotczesnej kulturze popularnej wiele postaci pokazuje sie
przez pryzmat ich seksualnej atrakcyjnosci. Widok kobiety w bieliznie na plazy,
telewizyjnych reklamach lub czasopismach nie jest niczym nadzwyczajnym i z
pewnoscig nie gorszy wiekszosci cztonkow spoteczenstwa.

Odnoszac sie do kwestii prezentowania uczestnikbw w spornej audycji w
sposob ,zseksualizowany” (a wiec eksponujgcy ich cechy seksualne) oraz
uprzedmiotowiajgcy obie pitci, Sgd Okregowy wskazat, ze program miat na celu
ukazanie naturalnosci. Program podkresla réznorodnos¢ ludzkiego gustu i preferencji.
Audycja niesie za sobg przekaz, ze ludzie, ktérzy nie sg idealni pod wzgledem

fizycznym mogg podobac sie drugiej osobie, a propagowany w spoteczenstwie
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wzorzec lub kanon piekna ludzkiego ciata, nie stanowi gwarancji powodzenia w
nawigzaniu i utrzymaniu relacji z inng osobga. Nie budzi watpliwosci fakt, ze anatomia
cztowieka, jego seksualnosg¢, przestajg by¢ w spoteczenstwie tematem dominujgcym.
W tym kontekscie zarzut odnoszacy sie do przedmiotowego traktowania cztowieka
Sad Okregowy uznat za catkowicie chybiony.

Sad pierwszej instancji wskazat zarazem, ze przedmiotowa audycja moze
budzi¢ watpliwosci natury estetycznej, jednak ta konstatacja nie daje podstaw do
uznania, ze w ten sposob doszto do naruszenia wskazanych w decyzji przepisow.
Nie mozna przyjac¢, ze audycja zawiera tresci propagujgce zachowania sprzeczne z
moralnoscia, przy uwzglednieniu faktu, ze przekaz skierowany jest do widza co
najmniej 18-letniego, ktéry zdaje sobie sprawe co jest przedmiotem programu i godzi
sie na swoistg formute audycji. Uzasadnione jest to kontekstem programu, ktéry jest
skierowany do dorostej publicznosci i probuje zgtebi¢ nature przyciggania fizycznego.
Nie jest jednak wulgarny czy obsceniczny, a nagos¢ prezentuje w sposob naturalny i
aseksualny. Ponadto, program nie zawiera zadnych scen aktywnosci seksualnej. Nie
ma tez podstaw do stwierdzenia, ze audycja, ktorej celem jest dostarczenie rozrywki
i nie ma na celu zmuszenia widza do podjecia gtebszych przemyslen, narusza czyjgs
godnos¢, propaguje postawy i poglady sprzeczne z moralnoscig i dobrem
spotecznym. Audycja ta ukazuje indywidualnosc¢ jednostki przejawiajgcg sie w formie
cielesnosci oraz porusza kwestie zwigzane z atrakcyjnoscig fizyczng, sympatig czy
gustami. W ocenie Sgdu Okregowego, program ten spetniat walory edukacyjne i
rébwnosciowe, bowiem ukazuje wptyw kontekstu spotecznego na zachowania i
samooceny, stanowi reakcje na powszechne zachowania spoteczne polegajgce na
wyborze potencjalnych kandydatoéw z wykorzystaniem zdjeé w portalach randkowych,
spotecznosciowych, ktére z uwzglednieniem mozliwosci technicznych urzadzen,
programéw komputerowych, umiejetnosci fotografowania, ktére w rzeczywistosci
kreujg nieprawdziwy wizerunek cztowieka. Wielowgtkowos¢ programu wigze sie z
réznorodnoscig, ciatopozytywnoscig czy mowieniem o samoakceptaciji. Program
ukazuje obraz zwyktych ludzi, moggcych wyzby¢ sie kompleksow, nierealistycznych
oczekiwan wobec wiasnego ciata, a tym samym odkry¢ wyjgtkowos¢ i piekno w
indywidualnych réznicach. Sad zaznaczyt zatem pozytywny przekaz programu oraz

jego walory spoteczne, wskazujgc, ze podczas programu zostato wyraznie pokazane,
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iz aby zwracajgc uwage na wtasne preferencje dotyczgce kwestii fizycznych nie
kierowaC sie slepym pozadaniem, co rodziC moze szereg niebezpieczenstw
zwigzanych z pozgdaniem Slepym na wartos¢ osoby. Uswiadamia, ze pierwsze
cielesne zauroczenie jest czesto bardzo zwodnicze, a podstawg do zbudowania
poprawnych relacji, dobrego i trwatego zwigzku niezbedne jest porozumienie na
poziomie duchowym.

Wedtug Sgdu Okregowego, nadawanie sytuacjom przedstawionym w audycji
znaczenia jako pewnego symbolu przedmiotowego traktowania lub ponizania kobiet
i mezczyzn, catkowicie abstrahuje od tematyki i konwencji programu. Jest to
niewatpliwie program rozrywkowy, ktérego celem z pewnoscig nie jest promowanie
okreslonych wzorcéw zachowan, w szczegdlnosci ponizajgcych kobiety i mezczyzn.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy stwierdzit brak podstaw do
uznania, ze sporna audycja propaguje postawy i poglady sprzeczne z moralnosciq i
dobrem spotecznym, a w konsekwencji natozenia na nadawce kary pieniezne;.

Wyrokiem z 15 lutego 2023 r., VIl AGa 821/22, Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje Pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania prawidtowosci
ustalen Sgdu Okregowego i w petni je podzielit, z jednym wyjgtkiem dotyczgcym
artystycznego przekazu spornej audycji, co nie miato jednak znaczenia dla wyniku
sprawy. W zwigzku z powyzszym pozostate ustalenia Sgdu Okregowego Sad drugiej
instancji przyjagt za podstawe swojego rozstrzygniecia bez koniecznosci ich
powtarzania.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez ocene prawng dokonang przez Sad
pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Pozwany wbrew cigzgcemu na nim ciezarowi
dowodu, nie wykazat przede wszystkim negatywnego wptywu spornego odcinka
audycji na dorostych widzéw. Pozwany nie zdotat podwazy¢ tego, ze Sgd Okregowy
miat podstawy, aby w ramach swobodnej oceny sedziowskiej uznaé, ze sporna
audycja nie narusza art. 18 ust. 1 u.r.t., w szczegdlnosci, ze nie zostaty naruszone
normy moralne i dobro spoteczne. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy

przede wszystkim poprawnie przyjat, ze przy ocenie spornej audycji w aspekcie
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naruszenia ww. normy prawnej nie mozna abstrahowaé od tego, ze ,Y” jest
programem rozrywkowym.

Sad Apelacyjny ponadto uzupetniajgco, ponad argumentacije Sadu
Okregowego, dodat, ze atmosfera w trakcie catego spornego odcinka programu byta
pogodna, petna usmiechu ze strony uczestnikdw programu i osoby prowadzacej. W
ogole nie byto widaé ze strony oséb uczestniczacych w programie zawstydzenia,
zazenowania z powodu pokazywania sie nago, wypowiadanych tresci i catej formuty
programu i co istotne, dotyczy to takze tych osob, ktére nie zostaty wybrane. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, trudno zatem byto dostrzec tu cos, co odziera uczestnikow z
godnosci.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze dla
wyciggniecia przez widzow prawidtowych wnioskdéw ze spornego odcinka audycji
wystarczajgce jest przedstawienie relacji i refleksji ze spotkan uczestnikbw po
programie. To wiasnie relacje z tych spotkan pozwalajg na jednoznaczne
wyciggniecie przez widzow prawidtowych wnioskow z emisji programu, ktore rowniez
orzekajgc dostrzegt Sgd Okregowy, wskazujgc w swoim uzasadnieniu, ze audycja
udwiadamia, ze pierwsze cielesne zauroczenie jest czesto bardzo zwodnicze, a
podstawg do zbudowania poprawnych relacji, dobrego i trwatego zwigzku jest
porozumienie na poziomie duchowym. Dorosty widz, nie demonizujgcy seksualnosci
ludzi a traktujgcy jg jako nieodtgczny element cziowieczenstwa, majgcy obok wielu
innych czynnikdbw wptyw na ksztattowanie ludzkiej osobowosci, w audycji potrafi to
dostrzec.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko Sgdu Okregowego, ze sporna
audycja ukazuje indywidualnos¢ jednostki przejawiajgcg sie w formie cielesnosci
oraz porusza kwestie zwigzane z atrakcyjnos$cig fizyczng, sympatig czy gustami.
Ponadto pogram ukazuje obraz zwyktych ludzi moggcych wyzbyc¢ sie komplekséw,
nierealistycznych oczekiwan wobec wiasnego ciata i nadawanie sytuaciji
przedstawionym w audycji znaczenia, jako pewnego symbolu przedmiotowego
traktowania lub ponizania kobiet i mezczyzn, catkowicie abstrahuje od tematu i
konwencji programu. Za takim rozumowaniem przemawia np. to, ze kobiety i
mezczyzni zewszad sg bombardowani nierealistycznymi standardami urody, a ten

program tego nie czyni. Wrecz odwrotnie, pokazuje, ze sg akceptowane i mogg sie
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podobac takze ciata niedoskonate, nie takie jak prezentowane sg w reklamach i na
oktadkach czasopism.

W kontekscie wykfadni art. 18 ust. 1 u.r.t. Sgd Apelacyjny podkreslit zarazem,
ze okreslenie tego co jest moralne jest kwestig wysoce ocenng, stad tez Sad
Okregowy stusznie potozyt nacisk na koniecznosS¢ obiektywizacji oceny w tym
zakresie, co wyklucza kierowanie sie subiektywnymi odczuciami konkretnej osoby.
Ponadto z pewnoscig rozumienie wymagan moralnosci rézni sie w czasie i
przestrzeni, szczegodlnie w naszej dobie charakteryzujgcej sie szybkg i daleko
siegajacg ewolucjg pogladdw.

Analizujgc tre$¢ spornej audycji Sgd Apelacyjny uwzglednit réwniez jej odbidr
przez widzoéw, podkreslajgc, ze ma istotne znaczenie w sprawie. Powod wywodzit,
ze program cieszy sie duzg oglgdalnoscig. Pozwany tej okolicznosci nie zaprzeczyt,
a to wptyneto na podijecie przez Powoda decyzji o stworzeniu jego polskiej wersji.
Gdyby rzeczywiscie audycja ta propagowata poglady i postawy sprzeczne z
moralnoscig i dobrem spoftecznym poprzez to, ze prezentuje sceny i tresci
uprzedmiatawiajgce kobiety i mezczyzn raczej nie cieszytaby sie wysokag
ogladalnoscig ws$rod widzow. Uprzedmiotowienie cziowieka jest jednoznacznie
negatywnym zjawiskiem, ktore sprowadza role cziowieka wytgcznie do narzedzia,
stuzgcego do osiggniecia okreslonego celu bez wzgledu na potrzeby i uczucia
cztowieka wykorzystywanego. Jest to takie dziatanie, ktére spotyka sie z nagtg, silng
reakcjg cztowieka. Skoro widzowie te audycje chetnie ogladajg (okolicznosc
bezsporna), to mozna wnioskowac, ze nie wywotuje ona u nich takiego uczucia i nie
sprawia takiego wrazenia, a wiec nie pokazuje uprzedmiotowienia kobieti mezczyzn.
Podobnie jest z jej uczestnikami, ktorzy byli zadowoleni z udzialu w programie.
Dorosli ludzie, majgcy uksztattowany system warto$ci i wiasne doswiadczenia
zyciowe, sg w stanie rozpoznac¢ uprzedmiotowienie cztowieka.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy na
podstawie catosci [...] odcinka emitowanej audycji, jej sensu, kontekstu, obrazu, miat
podstawy do uznania, ze jej wyemitowanie nie doprowadzito do naruszenia
standardéw okreslonych w przepisie art. 18 u.r.t. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
Pozwany nie przedstawit takich argumentéw, ktére nakazywatyby uznac, ze ocena

tego odcinka programu, charakteru audycji, jej catoksztattu a takze poszczegolnych
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elementow, dokonana przez Sad Okregowy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, a takze jej wptywu na widzow, byta nieprawidtowa. Opierata
sie na prawidlowym logicznym wnioskowaniu i ocenianiu materiatu dowodowego
zgodnie z doswiadczenie zyciowym.

W konkluzji Sgd Apelacyjny wskazat, ze formuta spornego programu moze
oczywiscie dla wielu widzéw wydac sie szokujgca, gdyz jego uczestnicy wybierajg
sposrod szesciu 0sob te, z ktorg pdjdg na randke, z tg réznicg w stosunku do innych
tego typu programow, ze zamiast rozpoczg¢ znajomos¢ od rozmowy czy przyjrzenia
sie twarzy drugiej strony, ogladajg nagie ciata, od dotu poczynajgc. Jednak Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze samo pokazanie nagosci nie byto powodem
zakwestionowania spornej audycji, a jezyk uzywany przez osoby biorgce udziat w
programie i prowadzgcg najwyrazniej nie zenowat uczestnikow, lecz ich bawit. Nadto
Sad Apelacyjny podkreslit, ze cho¢ audycja pokazuje nago$¢ i pojawiajg sie w niej
czasami dos¢ swobodne zwroty, dla niektérych mogace by¢ uznane za wielce
niestosowne, to jednak jest emitowana w godzinach péznowieczornych. Ponadto, nie
prezentuje ona zadnych scen seksu czy tresci o charakterze pornograficznym.

Pozwany wniést od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lutego
2023 r., skarge kasacyjng, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 18 ust. 1 u.r.t., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
uznaniu, ze:

1. przy ocenie czy audycje lub inne przekazy propagujg postawy i poglady
sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym nalezy uwzglednic takie okolicznosci
jak deklarowany przez nadawce cel lub zatozenie audycji, odbiér audycji i skutek
oddziatywania audycji na odbiorcéw czy ogolny pozytywny odbiér audycji bez
uwzgledniania szczegotowej tresci i formy przekazu, pomimo, iz do oceny czy
audycja propaguje postawy i poglady sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym
powinny zosta¢ uwzglednione tylko obiektywne ustalenia co do tresci iformy
przekazu;

2. przy ocenie czy audycje lub inne przekazy propagujg postawy i poglady
sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym mozna oprze¢ sie na normach

obyczajowych zamiast moralnych, pomimo, iz moralno$¢ (normy moralne) i normy
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obyczajowe stanowig inne i odrebne od siebie systemy normatywne i klauzule
generalne;

3. audycja o charakterze rozrywkowym umniejsza badz wytgcza
odpowiedzialno$¢ nadawcy za naruszenie tego przepisu (art. 18 ust. 1 u.r.t.), pomimo
iz taki odrebny status audycji o charakterze rozrywkowym nie wynika ani z normy
prawnej art. 18 ust. 1 u.r.t. ani Zzadnego innego przepisu u.r.t.,

4. elementem ,moralnosci” pozostajgcym pod ochrong tego przepisu jest
godnos¢ traktowana jako dobro osobiste, a nie godnos¢ cztowieka wywodzona z art.
30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo iz to godnos¢ cztowieka
wywodzona z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest wartoscig moralng
chroniong na podstawie art. 18 ust. 1 u.r.t.,

5. utozsamieniu pojecia ,moralnosci” ze spoteczng aprobatg dziatan czy tresci
pomimo, iz moralno$¢ jest systemem normatywnym kwalifikujgcym ludzkie
zachowania jako dobre lub zte, stuszne lub niestuszne, ktory nie zawsze pozostaje
w scistym zwigzku ze spoteczng aprobatg roznych dziatah czy tresci.

Wskazujgc na powyzsze, Pozwany wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie na rzecz Pozwanego kosztow procesu za wszystkie instancje wedtug
norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie w catosci oraz o
zasgdzenie od Pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2024 r., Il NSK 130/23,
skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, cho¢ cze$é¢ argumentéw
w niej zawartych okazata sie trafna.
W niniejszej sprawie wszystkie zarzuty kasacyjne dotyczyty wyktadni art. 18

ust. 1 u.r.t. w brzmieniu obowigzujgcym na moment wydania zaskarzonej decyzji,
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zgodnie z ktérym audycje lub inne przekazy nie mogg propagowacC dziatan
sprzecznych z prawem, polskg racjg stanu oraz postaw i poglgdéw sprzecznych z
moralnoscig i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci nie mogg zawieracC tresci
dyskryminujgcych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowos¢.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyznac racje Pozwanemu, ze w kontekscie
wykfadni art. 18 ust. 1 u.r.t. audycja o charakterze rozrywkowym nie umniejsza ani
nie wytgcza odpowiedzialnos¢ nadawcy za naruszenie tego przepisu. Satyryczny czy
rozrywkowy charakter wypowiedzi nie stanowi przestanki explicite wytgczajgce;j
bezprawnosé zachowania na gruncie art. 18 ust. 1 u.r.t. Na takim stanowisku trafnie
stangt Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lipca 2013 r., lll SK 42/12 (zob. tez E.
Czarny-Drozdzejko [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014,
uwagi do art. 18.).

W powotanym orzeczeniu z 2 lipca 2013 r. Sgd Najwyzszy szeroko odniost sie
do powyzszego zagadnienia, wskazujgc, ze jakkolwiek satyryczny charakter
wypowiedzi pozwala na postugiwanie sie takimi srodkami wyrazu, ktére w przypadku
zwyktych wypowiedzi mogtyby nie korzysta¢ z konwencyjnej ochrony przewidziane;j
przepisami Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5i 8 oraz Protokotem nr 2 (Dz.U. Nr 81, poz. 284, dalej: EKPC), to jednak nie
wylgcza on mozliwosci ingerowania przez wtadze panstwowe. Satyryczny charakter
wypowiedzi i zamiar jej autora nie przesgdzajg o naruszeniu art. 10 EKPC w
przypadku zastosowania wzgledem autora lub podmiotu rozpowszechniajgcego
wypowiedz satyryczng sankcji. Takze w ramach standardu krajowego brak podstaw
do zatozenia, ze satyryczny charakter utworu niejako z gory wytgcza bezprawnosé
dziatania — w tym wypadku nadawcy audycji telewizyjnej — i zawsze korzysta z
wolnos$ci (swobody) wypowiedzi (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2001 r., I CKN 1135/98; z 27 stycznia 2006 r., Il CSK 89/05), zas w przypadku
wypowiedzi naruszajgcych inne dobra chronione przez system prawny nalezy
zweryfikowaé, czy naruszenie to jest niezbedne dla osiggniecia celu utworu
satyrycznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., I CSK 431/10).

W kontekscie powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z Pozwanym, ze nawet

wystepujgcy w audycji pozytywny aspekt przekazu nie wyklucza co do zasady
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mozliwosci stwierdzenia, ze doszto do naruszenia wartosci wymienionych w art. 18
ust. 1 u.r.t. Pozytywne cele w zakresie nagfasniania probleméw, informowania i
wzbogacania debaty publicznej nalezy osiggaC¢ w audycji bez naruszania innych
norm prawnych. Tworcy i nadawca, o ile rzeczywiscie chcg zabra¢ gtos w waznej
spotecznie sprawie, zawsze mogg dobrac takg tresc¢ i forme wypowiedzi, ktéra nie
narusza innych wartosci.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rozwazania zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w kontekscie rozrywkowego wydzwieku
spornej audycji nie miaty charakteru rozstrzygajgcego, w tym sensie, ze to nie
rozrywkowy charakter audycji byt przyczyng uznania przez Sad Apelacyjny, ze w
sprawie nie doszto do naruszenia art. 18 ust. 1 u.r.t.

Generalnie nalezy rowniez zgodzi¢ sie z Pozwanym, ze moralnos¢ (normy
moralne) i normy obyczajowe stanowig inne i odrebne od siebie systemy normatywne
i klauzule generalne. W doktrynie wskazuje sie, ze termin ,moralnos¢” uzyty w art.
18 ust. 1 u.r.t. ma wiele znaczen. Z jednej strony oznacza zespot norm moralnych
uznawanych przez dang osobe czy grupe osob, z drugiej strony — praktyke
postepowania wedtug okreslonych norm spotecznych. Normy moralne majg na ogoét
ogolny, generalny i dyrektywny charakter.

Norm moralnych nie nalezy jednak myli¢ z normami obyczajowymi. Normag
obyczajowg jest taka reguta postepowania, ktora uksztattowata sie w swiadomosci
ludzi w wyniku spofecznego nawyku wielokrotnego powtarzania w okreslonych
sytuacjach tych samych zachowan. Normy te, w odréznieniu od moralnych, nie stuzg
wartosciowaniu zachowan ludzi z punktu widzenia dobra i zta (zob. J. Sobczak [w:]
Radiofonia i telewizja. Komentarz, Krakow 2001, uwagi do art. 18).

Pojecia ,moralnosci’ na gruncie art. 18 ust. 1 u.r.t. nie mozna wiec utozsamiac¢
ze spoteczng aprobatg dziatan czy tresci, poniewaz moralnos¢ jest systemem
normatywnym kwalifikujgcym ludzkie zachowania jako dobre lub zte, stuszne lub
niestuszne, ktéry nie zawsze pozostaje w Scistym zwigzku ze spoteczng aprobatg
réznych dziatan czy tresci. To zatem, czy dana audycja cieszy sie zainteresowaniem
i popularnoscig, samo w sobie nie przesgdza jeszcze, ze nie jest ona sprzeczna z

moralnoscig.
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Rozwazania zawarte w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego zdajg sie
faktycznie wigza¢ kwestie moralnosci z popularnoscig, czego Sad Najwyzszy nie
podziela. W praktyce mogg bowiem wystepowaé audycje sprzeczne z prawem,
moralnoscig, czy dyskryminujgce, cieszgce sie réwnoczesnie niestety duzym
zainteresowaniem. Popularnos¢ nie moze jednak wytgczac bezprawnosci. Do takich
audyciji réwniez znajdzie wiec zastosowanie art. 18 ust.1 u.r.t., i w tym wiasnie tkwi
jego funkcja ochronna.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ten watek rozwazan Sadu Apelacyjnego w
uzasadnieniu  zaskarzonego wyroku miat takze charakter poboczny,
nie rozstrzygajgc samoistnie o tresci orzeczenia.

Istotne zatem dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy
audycja propagowata postawy i poglady sprzeczne z moralnoscig i dobrem
spotecznym, na ktére to przestanki powotat sie Pozwany w tresci decyzji, bedgce;j
przedmiotem zaskarzenia. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej zdaje sie przy tym
wynikac¢, ze Skarzgcy swoje rozwazania odnosi wytgcznie do sprzecznosci z
moralnoscig, zasadniczo z pominieciem drugiej wskazanej wartosci — dobra
spotecznego, i na tym skoncentrujg sie dalsze rozwazania.

Pojecie ,propagowania” na gruncie art. 18 ust. 1 u.r.t. byto juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z 2 lipca 2013 r., lll SK 42/12, Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze do stwierdzenia ,propagowania” okreslonych
zachowan nie jest konieczne, przy jezykowej wyktadni art. 18 ust. 1 u.r.t., aby emis;ji
okreslonej audycji towarzyszyt zamiar przekonania odbiorcow do zawartych w niej
tresci, bgdz by tworcom audycji nalezato wykaza¢ dziatanie w zamiarze
bezposrednim Ilub ewentualnym. Przepis art. 18 ust. 1 u.rt. odnosi sie do
,propagowania” okreslonych tresci przez konkretng audycje (,Audycje lub inne
przekazy nie mogg propagowac dziatan ...”), a nie nadawce lub twércow audyciji.
Przepis art. 18 ust. 1 u.r.t. jest co prawda adresowany do nadawcy, ale stowo
propagowanie odnosi nie do zachowania nadawcy, ale do samej tresci emitowanej
audyciji. Nadawca moze dystansowac sie wobec tych tresci, opatrzy¢ je stosownym
komentarzem, co jednak nie zmienia tego, ze z punktu widzenia samych przestanek
zastosowania art. 18 ust. 1 u.r.t. istotne jest, czy dana audycja (jej tresc) ,propaguje”

niepozgdane przez prawodawce zachowania.
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Jednoczesnie w powotanym orzeczeniu z 2 lipca 2013 r. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze czasownik ,propagowac”, ktérym postuzono sie w tresci art. 18 ust. 1
u.r.t.,, stuzy odréznianiu audycji, ktorych emisja moze prowadzi¢ do pociggniecia
nadawcy do odpowiedzialnosci na podstawie art. 53 ust. 1 u.r.t od audycji
zawierajgcych tresci tego samego rodzaju, ktore takiej odpowiedzialnosci nie bedag
uzasadnia¢. Aby mozna bylo mowi¢c o propagowaniu przez audycje dziatan
okreslonych w art. 18 ust. 1 u.r.t. konieczne jest, by konkretna audycja m.in. zawierata
takie tresci wsparte odpowiednig formg wyrazu, aby po jej emisji mozna byto uznac,
ze zachecata widzéw do podejmowania pokazanych w niej dziatan. W rezultacie o
tym, czy audycja propaguje dziatania okreSlone zachowania, decydujg w
konsekwencji okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy i ustalenia co do tresci i
formy przekazu.

W kontekscie powyzszego, podzielajgc w petni zaprezentowang wyzej
wyktadnie terminu ,propagowanie” na gruncie art. 18 ust. 1 u.r.t., nalezy uznac, ze
do stwierdzenia ,propagowania” okreslonych postaw i poglgdéw nie jest konieczne,
aby emisji audycji towarzyszyt zamiar przekonania odbiorcéw do zawartych w niej
tresci, badz aby tworcy audycji dziatali w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.
Przepis art. 18 ust. 1 u.r.t. odnosi sie do ,propagowania” okreslonych tresci przez
konkretng audycje, a nie nadawce lub tworcow audycji. Jest on wprawdzie
adresowany do nadawcy, ale stowo ,propagowanie” odnosi sie nie do zachowania
nadawcy, lecz do tresci emitowanej audycji. O propagowaniu przez audycje
niepozagdanych postaw i poglagddw mozna zatem méwi¢ wowczas, gdy audycja
zawiera tresci sprzeczne z chronionymi dobrami (m.in. moralnoscig), a sposob
przekazu zacheca odbiorcéw do popierania pokazanych w niej postaw i pogladéw,
wzglednie przekonuje, ze te niepozgdane postawy i poglady sg wiasciwe, stuszne
lub godne nasladowania.

Przenoszgc powyzsze zapatrywania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
podzieli¢ zaprezentowane w analizowanej sprawie stanowisko Sgdéw obu instancji,
ktére zgodnie uznaty, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia art. 18 ust. 1 u.r.t,,
znaczenie ma wptyw emitowanych tresci na widzéw. Sgdy obu instancji uwzglednity

bardzo szczegotowo tresc i forme przekazu i stusznie potozyly przy tym nacisk na
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konieczno$¢ obiektywizacji oceny w tym zakresie, co wyklucza kierowanie sie
subiektywnymi odczuciami konkretnej osoby.

W kontekscie powyzszego, brak jest podstaw do zarzucenia Sagdowi
Apelacyjnemu btednej wyktadni art. 18 ust. 1 u.r.t. w kontekscie nieuwzglednienia
przy ocenie spornej audycji elementu w postaci odbioru spornej audycji przez widzéw.
Sad ten uwzglednit i szczegotowo omowit zaréwno tresé, jak i forme przekazu,
a ustalenia w tym zakresie miaty charakter obiektywny.

Kluczowe zatem pozostato rozstrzygniecie, czy kwestionowana audycja
propagowata postawy i poglady faktycznie sprzeczne z moralnoscia.

Pozwany, formutujgc zarzut kasacyjny odnoszacy sie do sprzeczno$ci z
moralnoscia, doprecyzowat, ze elementem ,moralnosci” pozostajgcym pod ochrong
art. 18 ust. 1 u.r.t. jest w niniejszej sprawie godnos¢ cztowieka. Zarzucit przy tym, ze
sad |l instancji zamiast odnies¢ sie do godnosci wywodzonej z art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, potraktowat godnos¢ jako dobro osobiste.

Zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnidst sie w swoich
rozwazaniach do kwestii godnosci w sposob uniwersalny, tak jak uniwersalna jest ta
wartosc¢ konstytucyjna. W zaden sposob Sad Apelacyjny nie zawezit przy tym swoich
rozwazan li tylko do débr osobistych oséb wystepujgcych w kwestionowanej audyciji.

Jednoczesnie dla Sgdu Najwyzszego w petni przekonujgce sg rozwazania
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego i przywotane tam rozwazania
sadu pierwszej instancji, ze w kwestionowanej audycji nie doszto do propagowania
dziatan sprzecznych z moralnoscig, w szczegolnosci, ze doszto do naruszenia
godnosci os6b tam wystepujgcych. Sad Apelacyjny podkreslit, ze atmosfera w trakcie
catego spornego odcinka programu byla pogodna, petna usmiechu ze strony
uczestnikdw programu i osoby prowadzacej. W ogdle nie byto widac¢ ze strony osdéb
uczestniczgcych w programie zawstydzenia, zazenowania z powodu pokazywania
sie nago, wypowiadanych tresci i catej formuty programu i co istotne, dotyczy to takze
tych oséb, ktdre nie zostaty wybrane. W tej sytuacji nalezato zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze trudno byto w tym aspekcie dostrzec co$, co
mogtoby odziera¢ uczestnikdw spornej audycji z godnosci. Stusznie jednoczesnie

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze sporna audycja ukazuje indywidualnosc¢ jednostki
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w aspekcie jej cielesnosci oraz porusza kwestie zwigzane z atrakcyjnoscig fizyczna,
sympatig czy gustami. Ponadto pogram ukazuje obraz zwyktych ludzi mogacych
wyzby¢ sie komplekséw. Pokazuje, ze sg akceptowane i mogg sie podobac takze
ciata niedoskonate, nie tylko takie jak prezentowane w reklamach i na oktadkach
czasopism.

Powyzsze przesgdza, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada
prawu, co rodzi koniecznos$¢ oddalenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 3984
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 w zwigzku z art. 3982" w zwigzku z § 2 pkt 5i § 10 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
(k.b.)

[rg]



