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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa P. S.A.w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

0 natozenie kary pieniezne;j

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2023 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 17 wrzeénia 2021 r., sygn. VIl AGa 635/19

uchyla w catosci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. S.A. z siedzibg w W. (dalej: ,powdd”) jest przedsiebiorcg wpisanym do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Przedmiotem dziatalnosci
powoda jest wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, $wiadczenie ustug
elektroenergetycznych oraz inna dziatalno$é. Spotka wykonuje takze dziatalnosc
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przewozowg na kolei w oparciu o licencie nr [...] (gtdbwnie przewozy
utrzymaniowo-naprawcze na rzecz P. S.A., zwigzane z utrzymaniem sieci trakcyjnej
oraz przewozy kolejowe towaréw na potrzeby wtasne). Powdd jest licencjonowanym
przewoznikiem kolejowym, w zwigzku z czym byt zobowigzany do posiadania
certyfikatu bezpieczenstwa. Pierwszy certyfikat bezpieczenstwa - czes¢ A
dla przewoznika kolejowego powdd otrzymat 9 kwietnia 2009 r. Certyfikat ten zostat
przedtuzony do 8 kwietnia 2019 r., a nastepnie zmieniony przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego (dalej: ,Prezes UTK”) 21 stycznia 2016 r. w zakresie
objecia nim bocznic kolejowych eksploatowanych przez powoda. Natomiast
certyfikat bezpieczenstwa — czes¢ B powdd uzyskat 9 lutego 2010 r., ktory zostat
zmieniony 28 maja 2014 r., a takze przedtuzony do 8 lutego 2020 r.

Dnia 16 grudnia 2013 r. powod otrzymat Swiadectwo bezpieczenstwa nr [...] dla
uzytkownika bocznicy kolejowej [...].

Pismem z 12 stycznia 2015 r. Prezes UTK z urzedu wszczat postepowanie
administracyjne w przedmiocie natozenia kary pienieznej za eksploatacje bocznicy
kolejowej bez dokumentu uprawniajgcego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowe;j.

Decyzjg z 2 pazdziernika 2016 r. nr [...] (dalej: ,decyzja”) Prezes UTK na
podstawie art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2 w
zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. ai art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 marca 2003
r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 1297, ze zm., dalej ,u.t.k.”),
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie natozenia kary pienieznej za eksploatacje bocznicy kolejowej [...] bez
dokumentu uprawniajgcego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy
kolejowej, natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 1 219,01 =zt
za prowadzenie w okresie od 2 listopada 2007 r. do 15 grudnia 2013 r. dziatalnosci
bez wymaganego dokumentu uprawniajgcego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowe;.

Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwotanie, w ktdrym postulowat uchylenie

decyzji w catosci. Decyzji zarzucono naruszenie:

1. art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2 w zw.
z art. 66 ust. 1 pkt 3a u.tk., poprzez ich btedne zastosowanie i natozenie
na powoda kary pienieznej w wysokosci 1351,20 zt za prowadzenie w okresie
od 2 listopada 2007 r. do 28 listopada 2013 r. dziatalnosci bez wymaganego
dokumentu uprawniajgcego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej [...].
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2. art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.tk., poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze przewoznik kolejowy posiadajgcy wazny
certyfikat bezpieczenstwa, jednoczesnie uzytkujgcy bocznice kolejowa,
zobowigzany jest do uzyskania $wiadectwa bezpieczenstwa w celu
uzytkowania tej bocznicy.

3. z ostroznosci procesowej - art. 66 ust. 2a u.t.k., poprzez jego niezastosowanie
i nieodstgpienie od wymierzenia kary pienieznej mimo, ze powod usunagt skutki
naruszenia jeszcze przed przeprowadzeniem kontroli przez Prezesa UTK
oraz wszczeciem postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 10 maja 2021 r. (XVIl AmK 6/17),
na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa UTK z 2 pazdziernika 2016 r.
nr [...], w punkcie pierwszym uchylit zaskarzong decyzje i w punkcie drugim zasgdzit
od Prezesa UTK na rzecz powoda kwote 1540 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 1440 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Prezes UTK, zaskarzajgc wyrok
w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majgce bezposredni i istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btgd w ustaleniach faktycznych i wadliwe uznanie,
iz w okresie od 2 listopada 2007 r. do 15 grudnia 2013 r. przewoznik kolejowy
posiadajgcy certyfikat bezpieczenstwa nie byt zobowigzany do uzyskania
Swiadectwa bezpieczenstwa dla uzytkownika bocznicy kolejowej, uprawniajgcego
do eksploatowania bocznicy kolejowej, ktore to naruszenie miato istotny wptyw
na wynik postepowania;

2) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btgd w ustaleniach faktycznych i wadliwe wnioskowanie
maiori ad minus, ktére doprowadzito Sgd Okregowy do oczywiscie wadliwego
uznania, iz skoro powod posiada certyfikat bezpieczenstwa, spetnia wymogi
bezpieczenstwa, a w zwigzku z tym moze posiada¢ dostep do infrastruktury
kolejowej, ktorg sg m.in. linie kolejowe, to tym bardziej spetnia wymogi
bezpieczenstwa przewidziane dla bocznicy kolejowej;

3) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btgd w ustaleniach faktycznych i wadliwe uznanie,
ze przewoznik kolejowy, aby mie¢ dostep do catej infrastruktury kolejowej musi
spetnia¢ wyzsze standardy bezpieczenstwa i uzyskacé certyfikat bezpieczenstwa,
co zdaniem Sadu Okregowego prowadzi¢ ma do absurdu, aby przewoznik kolejowy,
ktory jest jednoczesnie uzytkownikiem bocznicy kolejowej, do eksploatacji
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tej bocznicy musiat uzyska¢ odrebne Swiadectwa bezpieczehstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej, podczas gdy prawidtowe ustalenie przez Sgd Okregowy stanu
faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie systemowej wyktadni przepisow art. 4
pkt 18 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.t.k., powinno doprowadzi¢ Sad Okregowy
do uznania, iz przewoznik kolejowy posiadajgcych certyfikat bezpieczenstwa
w okresie 2007-2013 nie byt zwolniony z obowigzku uzyskania $wiadectwa
bezpieczenstwa dla uzytkownika bocznicy kolejowej, jezeli zamierzat eksploatowac
bocznice kolejows;

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow i pominiecie argumentow podnoszonych w toku postepowania
przez pozwanego (zarowno w odpowiedziach na odwotanie, jak i na rozprawie
10 maja 2019 r.), jak rowniez nieuwzglednienie wnioskow wynikajgcych
z dokumentéw stanowigcych akta sprawy, w szczegdlnosci pisma powoda
z 30 grudnia 2014 r. nr [...] oraz pisma P. z 17 kwietnia 2015 r. nr [...] wraz z
zatgcznikami, w tym [...], z ktorych jednoznacznie wynika, iz powdd dopiero
od 2014 r. uwzgledniat w swoim systemie zarzgdzania bezpieczehstwem
eksploatowane bocznice kolejowe, a okres za jaki pozwany natozyt na powoda
kary pieniezne dotyczy lat 2017-2013, co jednoznacznie powinno dowodzic,
iz powdéd w okresie od 2017 r. do 2013 r. nie dysponowat zadnym
dokumentem uprawniajgcym do eksploatacji uzytkowanych bocznic
kolejowych, co miato istotny wptyw na wynik sprawy;

3. art. 316 § 1 k.p.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w zwigzku
z art. 7a k.p.a. w zwigzku z art. 16 oraz art. 18 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o
zmianie ustaw Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 935), a takze art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez dopuszczenie sie przez Sgd Okregowy do
naruszenia prawa i zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy przepisu art. 7a
k.p.a., ktéry nie obowigzywat w dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj. 6
pazdziernika 2016 r., bowiem wszedt w zycie dopiero 1 czerwca 2017 r., ktére
to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy i wadliwe rozstrzygniecie
Sadu Okregowego, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego uchylenia
decyzji pozwanego;

4. art. 316 § 1 k.p.c., poprzez wadliwe uznanie, ze nie jest mozliwe
natozenie na powoda kary administracyjnej za nieprzestrzeganie regulaciji
prawnych dotyczgcych bezpieczenstwa z uwagi na tzw. dawnosc¢, inaczej
przedawnienie, poprzez przyjecie, iz aktualnie obowigzujgce regulacje
kodeksu postepowania administracyjnego mogg by¢ stosowane do wszelkich
kar administracyjnych i wskazujg, ze po uptywie 5 lat nastepuje przedawnienie
natozenia kary administracyjnej, co zdaniem Sgdu Okregowego wskazuje, iz
natozenie kary administracyjnej mogto nastgpi¢ najpozniej w 2014 r., jesli
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wezmie sie pod uwage uptyw 5 lat od 2009 r., w ktérym powodd zdaniem Sadu
Okregowego uzyskat uprawnienie do korzystania z bocznicy kolejowej w
oparciu o certyfikat bezpieczenstwa, uzyskany wiasnie w 2009 r. lub 2015 r.,
gdyby przyjaé, ze wszczecie postepowania przerywa bieg przedawnienia, co
w konsekwencji doprowadzito Sgd Okregowy do wadliwego uznania, iz
natozenie na powoda kary pienieznej na mocy decyzji z 2016 r. jest sprzeczne
z powyzszg regulacjg, podczas, gdy w czasie wydania decyzji, t. 2
pazdziernika 2016 r. ani przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
ani przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie przewidywaty przedawnienia
karalnosci, jak rowniez nie zawieraty odestania do innych przepisow
dotyczgcych przedawnienia karalnosci;

5. art. 479 § 1 i 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuaciji,
gdy odwofanie powoda nie zawierato zarzutdéw uzasadniajgcych jego
uwzglednienie oraz gdy istniata podstawa prawna do wydania decyzji z 2
pazdziernika 2016 r., a takze zaniechanie rozpoznania istoty sprawy (jej
aspektoéw merytorycznych) oraz zaniechanie oddalenia odwotania powoda od
decyzji z 2 pazdziernika 2016 r., gdy w niniejszej sprawie zachodzity
przestanki do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia, zamiast wyroku
uchylajgcego decyzje;

6. art. 68 wzw. z art. 2 § 1 pkt 1 i art. 2 § 2 Ordynacji Podatkowej, poprzez
ich wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze majg zastosowanie do kar
pienieznych nakfadanych przez Prezesa UTK, co doprowadzito Sad
Okregowy do wadliwego uznania, iz w przypadku zaskarzonych decyzji
przedawnienie uptyneto najpdzniej po okresie 3 lat od kohca roku, w ktérym
zaprzestano naruszenia, a wiec z koncem roku 2013, a zatem nie byto
mozliwe ukaranie powoda za brak Swiadectwa bezpieczenstwa w okresie
2007-2009 r., podczas gdy przepisy te, dotyczgc przedawnienia w okresie
wydania zaskarzonych decyzji, jak i w okresie 2007-2013, nie mogty mie¢ i nie
miaty zastosowania do decyzji Prezesa UTK w przedmiocie natozenia kary
pienieznej;

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.

1. art. 4 pkt 18 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 u.t.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonych decyzji,
tji. 2 pazdziernika 2016 r.), poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, ktore doprowadzito Sad | instancji do wadliwego uznania, iz
posiadajgc certyfikat bezpieczenstwa przewoznika kolejowego powdd nie byt
zobowigzany, uzytkujgc bocznice kolejowe, do uzyskania Swiadectwa
bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia przepiséw prawa uwzgledniajgc systemowy charakter przepiséw
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ustawy o transporcie kolejowym, powinna prowadzi¢ do uznania, iz
posiadanie przez przewoznika kolejowego certyfikatu bezpieczenstwa
wydanego dla przewoznikow kolejowych nie zwalniato go w okresie od 2007
r.do 2013 r. z obowigzku uzyskania swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej, w przypadku gdy podmiot ten zamierzat uzytkowac
bocznice kolejowa;

2. art. 66 ust. 2 i 2b u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
zaskarzonej decyzji, tj. 2 pazdziernika 2016 r.), poprzez ich btedng wykfadnie
i wadliwe uznanie, iz natozona przez pozwanego na powoda kara pieniezna
nie spetnia zadnej funkcji, bo jej wysokosc¢ jest symboliczna i nie bedzie
odczuwalng dolegliwoscig dla spotki o przychodzie 6 mid zt i dochodzenie
ponad 400 min zt (brak funkcji sankcji) ani tez nie wywrze skutku
prewencyjnego, bo kary w symbolicznych wysokos$ciach takich skutkéw nie
majg szansy wywrzec¢, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisu art. 66
ust. 2i 2 b u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej
decyzji, tj. 2 pazdziernika 2016 r.) winna prowadzi¢ Sad Okregowy do
uznania, iz natozona na powoda kara pieniezna miesci sie w wysokosci 2%
przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym
oraz uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary pienieznej, a wiec zakres
naruszenia przepisu, dotychczasowg dziatalnos§¢ podmiotu oraz
jego mozliwosci finansowe i spetnia swoje funkcje;

3. naruszenie art. 66 ust. 2a u.t.k., poprzez jego wadliwg wyktadnie
i niewtasciwe uznanie, iz usuniecie skutkdw naruszenia musi by¢ rozumiane
jako wyeliminowanie przyczyny stanu niezgodnego z prawem, czyli
zaprzestanie uzytkowania bocznicy kolejowej bez wtasciwego dokumentu
uprawniajgcego (Swiadectwa bezpieczenstwa), co doprowadzi do usuniecia
na przysztos¢ skutku w postaci narazenia podmiotéw korzystajgcych z
bocznicy na niebezpieczenstwo, co doprowadzito Sgd Okregowy do
wadliwego uznania, iz w niniejszej sprawie powod byt w stanie usung¢ skutKki
naruszenia w rozumieniu art. 66 ust. 2a u.t.k. poprzez uzyskanie swiadectwa
bezpieczenstwa, w sytuacji gdy naruszenie ma charakter formalny, a
ewentualne skutki tego naruszenia w postaci narazenia
na niebezpieczehstwo majg charakter nieodwracalny, sg nieusuwalne,
poniewaz dotyczg stanu zaistniatego w przesztosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami apelacji Prezes UTK wnidst o:

1. uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu | instanc;ji
w catosci poprzez oddalenie w cato$ci odwotania powoda od zaskarzonej
decyzji Prezesa UTK — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.;
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2. zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa UTK zwrotu kosztow
postepowania, wtym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm
przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek uznania, ze Sad Okregowy w Warszawie
nie rozpoznat istoty sprawy lub Ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, Prezes UTK wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji — na podstawie art. 386 § 4
k.p.c.;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa UTK zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 17 wrzesnia 2021 r.
(VII AGa 635/19) oddalit apelacje Prezesa UTK i zasgdzit od niego na rzecz powoda
kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku sgd odwotawczy podzielit stanowisko Sadu
Okregowego w Warszawie co do tego, ze obowigzku posiadania $wiadectwa
bezpieczenstwa przez podmiot bedacy przewoznikiem kolejowym nie mozna byto
jednoznacznie wyinterpretowa¢ z niejasnych przepiséw prawa obowigzujgcych
na dzieh wydania zaskarzonej decyzji przez Prezesa UTK. Zdaniem Sadu,
nie mozna byto uznaé, ze powdd byt zobowigzany do uzyskania $wiadectwa
bezpieczenstwa dla uzytkowanych przez siebie bocznic kolejowych.
Prowadzgc wyktadnie niejasno zredagowanych (i obecnie juz znowelizowanych)
przepisow ustawy o transporcie kolejowym wyznaczajgcych zakresy zastosowania
tych dwéch zezwoleh administracyjnoprawnych (gtéwnie art. 4 pkt 18 i art. 18 ust. 1
pkt 2 i 3 u.t.k.), nie mozna tego w sposob oczywisty wyinterpretowac i tym samym
obcigza¢ powoda ryzykiem watpliwosci interpretacyjnych.

W ocenie Sadu Il instancji, ze wzgledu na karno-administracyjny charakter
analizowanej normy, mozliwo$¢ jej odmiennej interpretacji nie powinna byc¢
podstawg do miarkowania kary, lecz do przyjecia, ze kara w ogdle nie powinna by¢
naktadana na przedsiebiorce, ktory zinterpretowat jg w sposéb odmienny
niz Prezes UTK — w zwigzku z gwarantowang przez Konstytucje RP zasadag
demokratycznego panstwa prawa, zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2),
w tym ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nazywanej takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigzaca sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano ponadto, ze o niejasnosci
przepisow na tyle znacznej, iz nie powinny by¢ one podstawg ukarania powoda,
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Swiadczy réwniez analiza uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw. W uzasadnieniu
tego projektu wyjasniono m.in., ze w ustawie dookreslono, iz w przypadku
gdy zarzadca =zarzadza infrastrukturg kolejowg, ktéra wymaga posiadania
autoryzacji bezpieczehnstwa i takg, ktéra wymaga posiadania sSwiadectwa
bezpieczenstwa, zarzadca zobowigzany jest do posiadania wytgcznie autoryzaciji
bezpieczenstwa oraz podniesiono, ze przewoznik kolejowy, ktory jednoczesnie jest
uzytkownikiem bocznicy kolejowej, moze postugiwacC sie wylgcznie certyfikatem
bezpieczenstwa, bez koniecznosci uzyskiwania autoryzacji bezpieczenstwa lub
Swiadectwa bezpieczenstwa.

Z powyzszego, zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, nalezato
wysnu¢ wniosek, ze wspomniane zmiany w ustawie o transporcie kolejowym, jesli
chodzi o sporne kwestie dotyczgce wymogu uzyskania swiadectwa bezpieczenstwa
przez przewoznikéw, ktérzy jednoczesnie korzystajg z bocznic kolejowych,
wymagaty dookreslenia, czyli jedynie doprecyzowania mato doktadnych,
obowigzujgcych do tej pory przepisow. Ta zmiana nie miata zatem, zdaniem Sadu
Il instancji, charakteru wprowadzenia zupetnie innej, nowej regulacji, a jedynie
doktadniejszego okreslenia dotychczasowych przepiséw, ewentualnie ich zmiane
w taki sposéb, zeby byly zrozumiate.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w swietle powyzszego, natozenie
kary na powoda pozostawatoby takze w sprzecznosci z zasadg in dubio pro libertate,
zwang takze zasadg ,przyjaznej interpretacji przepisow” Ilub ,rozstrzygania
watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢ strony”. Co wiecej, jego zdaniem,
wczesniejsza praktyka tolerowania przez Prezesa UTK, czy tez akceptowania
pewnych zachowan przewoznikdéw kolejowych, mogta kreowaé po stronie tych
przedsiebiorcow prawnie uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci ich zachowan
z prawem, witasnie z uwagi na to, ze organ nie kwestionowat legalnosci tych
zachowan. W sprawie niniejszej pozwany Prezes UTK, majgc nadzér na rynkiem
transportu kolejowego i wiedze o dokumentach bezpieczenstwa, jakie uzyskujg
przewoznicy, przez lata tolerowat praktyke uzytkownikéw bocznic kolejowych
bedgcych jednoczesnie przewoznikami kolejowymi nieuzyskiwania przez nich
certyfikatow bezpieczenstwa, mimo Zze obowigzek taki zostat wprowadzony
do porzadku prawnego w 2007 r., zas Prezes UTK pierwsze kontrole w tym zakresie
podjat dopiero w 2015 r., a wiec po uptywie niemal 8 lat.

Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat ponadto, ze dla rozpoznania sprawy
nie miato znaczenia twierdzenie Prezesa UTK, ze powdd dopiero od 2014 r.
uwzglednit w swoim systemie zarzgdzania bezpieczenstwem eksploatowane
bocznice kolejowe, a okres, za jaki Prezes UTK natozyt sporne kary pieniezne
dotyczyt lat 2007-2013. Wynika to z tego, ze zarowno wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie natozenia kary pienieznej za eksploatacje
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bocznicy kolejowej bez dokumentu uprawniajgcego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy, jak i zaskarzona decyzja z 2 pazdziernika 2016 r., dotyczyty
kary za prowadzenie dziatalnosci bez wymaganego konkretnego dokumentu,
tj. Swiadectwa bezpieczenstwa, a nie prowadzenia dziatalnosci bez objecia
w systemie zarzgdzania bezpieczenstwem eksploatowanych bocznic.

Pismem z 17 grudnia 2021 r. petnomocnik Prezesa UTK ztozyt skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 17 wrzesnia 2021 r.
(VI AGa 635/19), w ktorej zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi Prezes UTK zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 4 pkt 18 u.tk. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 pkt 2 u.tk.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania przez Prezesa UTK decyzji
z 2 pazdziernika 2016 r. nr [...]), poprzez ich btedng wyktadnie, ktéra
doprowadzita Sad Apelacyjny w Warszawie do dokonania nieprawidtowego,
w Swietle tresci ww. przepisdéw, ustalenia, iz sformutowania zawarte w tych
przepisach ,prowadzg do rozmycia kryteribw oceny zgodnosci z prawem”, jak
rowniez do wadliwego uznania, iz powod dysponowat wiasciwym
dokumentem uprawniajgcym do uzytkowania bocznicy kolejowej wskazanej w
treSci zaskarzonej decyzji, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przytoczonych
przepiséw powinna prowadzi¢ do uznania, iz powod w okresie od 2 listopada
2007 r. do 15 grudnia 2013 r. byt obowigzany do posiadania swiadectwa
bezpieczenstwa uprawniajgcego go — jako uzytkownika bocznicy kolejowej —
do eksploatacji bocznicy kolejowej wskazanej w tresci decyzji, w zwigzku z
czym decyzja naktadajgca na powoda administracyjng kare pieniezng byta
zasadna, a tym samym apelacja Prezesa UTK nie powinna zosta¢ oddalona;

2. art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.t.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania przez Prezesa UTK decyzji
nr [...]), poprzez ich btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita Sgd Apelacyjny w
Warszawie do ustalenia, iz w niniejszej sprawie kara zostata wymierzona na
podstawie przepisow, ktére nie sg jednoznaczne, jezeli chodzi o wskazanie
zachowania, ktére miatoby podlega¢ karze, podczas gdy prawidiowa

wyktadnia tych przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, iz w przypadku
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stwierdzenia naruszenia wymienionych przepisow Prezes UTK obowigzany
byt do natozenia na powoda kary pienieznej, co tez uczynit w decyzji.
3. naruszenie przepisOw postepowania, moggcego miec istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia:

1. art. 382 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny w Warszawie przyjat ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy w
Warszawie w uzasadnieniu zaskarzonego przez Prezesa UTK wyroku
i pomingt dowody, z ktérych wynika, ze w 2014 r. powod uwzglednit w swoim
systemie zarzadzania bezpieczenstwem eksploatowane przez siebie
bocznice kolejowe, co jednak formalnie miato miejsce dopiero 21 stycznia
2016 r., za$ okres, za ktory zostata natozona przez Prezesa UTK kara
pieniezna na podstawie decyzji, dotyczyt lat 2007-2013 — co doprowadzito do
wadliwego uznania  dysponowania przez powoda dokumentem
uprawniajgcym do eksploatacji bocznicy kolejowej, a w konsekwencji
do oddalenia apelacji Prezesa UTK;

2.  w konsekwencji, naruszenie art. 386 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie apelacji Prezesa UTK, pomimo jej zasadno$ci.

W uzasadnieniu skargi Prezes UTK wskazat, ze przewoznik Kkolejowy
to przedsiebiorca, ktéry na podstawie licencji wykonuje przewozy kolejowe lub
Swiadczy ustuge trakcyjng (art. 4 pkt 9 u.t.k.), natomiast uzytkownik bocznicy
kolejowej to podmiot dziatajgcy w obrebie bocznicy kolejowej, bedacy
jej witascicielem lub wtadajagcym na podstawie innego tytutu prawnego
(art. 4 pkt 10a u.t.k.). Z kolei bocznica kolejowa to droga kolejowa potgczona
z linig kolejowg i stuzgca do wykonywania zatadunku i wytadunku wagondéw
lub wykonywania czynnosci utrzymaniowych pojazdéw kolejowych lub postoju
pojazdéw kolejowych oraz przemieszczania i witgczania pojazdéw kolejowych
do ruchu po sieci kolejowej. W sktad bocznicy kolejowej wchodzg rowniez urzgdzenia
sterowania ruchem kolejowym oraz inne urzgdzenia zwigzane z bezpieczenstwem
ruchu kolejowego, ktére sg na niej usytuowane (art. 4 pkt 10 u.t.k.). Dlatego tez,
zdaniem Prezesa UTK, ustawodawca przewidziat dla powyzszych podmiotow
rézne dokumenty uprawniajgce do prowadzenia dziatalnosci. W przypadku

przewoznika kolejowego jest to certyfikat bezpieczenstwa (art. 18 ust. 1 pkt 2 u.t.k.)
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lub Swiadectwo bezpieczenstwa przewoznika kolejowego (art. 18 ust. 3 u.tk.),
w przypadku natomiast uzytkownika bocznicy kolejowej — Swiadectwo
bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej (art. 18 ust. 1 pkt 3 u.t.k.).

Zdaniem Prezesa UTK, prawidtowa wyktadnia wskazanych przepisow powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze przepis art. 4 pkt 18 u.t.k. nalezato odczytywac
w kontekscie art. 18 wust. 1 pkt 3 wu.tk.,, wedlug ktéorego dokumentem
uprawniajgcym zarzgdcow do zarzgdzania infrastrukturg kolejowg, o ktérej mowa
w art. 18 ust. 2 u.tk., przewoznikow kolejowych do wykonywania przewozoéw,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 u.tk. i uzytkownikow bocznic kolejowych
do eksploataciji tych bocznic, jest Swiadectwo bezpieczenstwa.

W ocenie Prezesa UTK, btedne byto twierdzenie, ze uzyskanie przez powoda
certyfikatu bezpieczenstwa w 2009 r. byto wystarczajgcym gwarantem zapewnienia
bezpieczenstwa na bocznicach kolejowych. Samo jego uzyskanie nie potwierdzato
bowiem zdolnosci bezpieczenstwa prowadzenia manewrdw na bocznicy kolejowe;.

Co wiecej, zdaniem Prezesa UTK, nie mozna byto zgodzic sie ze stanowiskiem,
ze wymogi, jakie nalezy spetni¢ dla uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa,
sg znaczgco wyzsze niz dla Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy
kolejowej. Wynika to z catkowicie odmiennego zakresu dziatalnosci przedsiebiorcy
z nich korzystajgcych oraz zupetnie innej roli wskazanych dokumentéw
w systemie kolejowym, przez co porownanie wymogéw ich uzyskania jest
zupetnie niemiarodajne. Prezes UTK uznat za btedne twierdzenie powoda,
w ktérym wykorzystujgc wnioskowanie maiori ad minus wskazat on, ze skoro
posiada certyfikat bezpieczenstwa, spetnia wymogi bezpieczenstwa, a w zwigzku
z tym moze posiadac¢ dostep do infrastruktury kolejowej, ktérg sg m.in. linie kolejowe,
to tym bardziej spetnia wymogi bezpieczenstwa przewidziane dla bocznicy kolejowej.

Prezes UTK zauwazyt réwniez, ze powod sam wystgpit o wydanie
mu Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej. Jego zdaniem,
powod zdajgc sobie sprawe z wagi omawianego naruszenia oraz wiedzac,
ze certyfikat bezpieczenstwa nie jest dokumentem wystarczajgcym ani
uprawniajgcym do korzystania z bocznic kolejowych, podjat skuteczne dziatania
celem uzyskania swiadectwa bezpieczenstwa.

Prezes UTK wniost:
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1. napodstawie art. 398%° § 1 k.p.c. — o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 wrzesnia 2021 r. (VII AGa 635/19) i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, z
uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach;

2. ewentualnie, na podstawie art. 398 k.p.c. — o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 17 wrzesnia 2021 r.
(VI AGa 635/19) i uwzglednienie apelacji Prezesa UTK od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10
maja 2019 r. (XVIl AmK 6/17) oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa
UTK kosztow postepowania przed sgadami obu instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa UTK kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

OdpowiedZz na powyzszg skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik powoda.
W pismie z 9 lutego 2022 r. wnidst on 0 oddalenie skargi kasacyjnej Prezesa UTK
oraz zasgdzenie od Prezesa UTK na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UTK jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zarzuconego przez Prezesa
UTK naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zarzut ten wymaga rozstrzygniecia,
jaki dokument, w okresie, ktérego dotyczyta decyzja z 2 pazdziernika 2016 r. nr [...],
uprawniat do prowadzenia dziatalnosci w postaci eksploatacji bocznic kolejowych
przez podmiot, ktéremu jednoczes$nie przystugiwat status przewoznika kolejowego.
Konsekwencjg powyzszych ustalen bedzie bowiem ocena zasadno$ci zarzutow
zwigzanych z nienatozeniem na powoda kary pienieznej i — w dalszej kolejnosci —
zarzutéw o charakterze procesowym.

Zgodnie z trescig przepisébw obowigzujgcych w okresie, za jaki zostata
wymierzona przez Prezesa UTK kara pieniezna, dokumentem uprawniajgcym

zarzadce do zarzgdzania infrastrukturg kolejowg, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2 u.t.k.,

przewoznika kolejowego do wykonywania przewozow, o ktérych mowa w art. 18
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ust. 3 u.t.k., uzytkownikéw bocznic kolejowych do eksploatacji tych bocznic, a takze
przedsiebiorce do zarzgdzania infrastrukturg i wykonywania przewozow w metrze
byto $wiadectwo bezpieczenstwa (art. 18 ust. 1 pkt 3 u.t.k.). Natomiast dokumentem
uprawniajgcym przewoznika kolejowego do uzyskania dostepu do infrastruktury
kolejowej lub Swiadczenia ustug trakcyjnych — byt certyfikat bezpieczenstwa
(art. 18 ust. 1 pkt 2 lita i b u.t.k.). Zgodnie z art. 4 pkt 18 u.t.k. (w brzmieniu ustawy
obowigzujgcego w dniu wydania zaskarzonej decyzji), Swiadectwem bezpieczenstwa
byt dokument potwierdzajgcy zdolnos¢ bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego
i wykonywania przewozow kolejowych, wydawany podmiotom zwolnionym
z obowigzku uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa i autoryzacji bezpieczenstwa.

Ustawodawca wprowadzit rowniez definicje podmiotéw wykonujgcych
dziatalnos¢ w zakresie Swiadczenia transportu kolejowego. Zgodnie z art. 4 pkt 9
u.t.k., ,przewoznikiem kolejowym” byt przedsiebiorca, ktéry na podstawie licencji
wykonywat przewozy kolejowe lub Swiadczyt ustuge trakcyjna.
,=Uzytkownikiem bocznicy kolejowej’ ustawodawca okreslit podmiot dziatajgcy
w obrebie bocznicy kolejowej, bedacy jej wtascicielem lub wtadajgcym na podstawie
innego tytutu prawnego (art. 4 pkt 10a u.tk.). Ponadto, w ustawie zawarto
wyjasnienie dwoch dalszych termindw istotnych dla ustalenia zakresu obowigzkow
podmiotu uzytkujgcego bocznice kolejowg. | tak, stosownie do art. 4 pkt 10 u.t.k.
,bocznicg kolejowg” okreslono droge kolejowg potagczong z linig kolejowg i stuzgcag
do wykonywania zatadunku i wytadunku wagondéw lub wykonywania czynnosci
utrzymywania pojazdéw kolejowych Ilub postoju pojazdéw kolejowych oraz
przemieszczania i wigczania pojazdéw kolejowych do ruchu po sieci kolejowej;
w sktad bocznicy wchodzity rowniez urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym
oraz inne urzadzenia zwigzane z bezpieczenstwem ruchu kolejowego, ktére byly
na niej usytuowane. Natomiast ,linia kolejowa” oznaczata droge kolejowg majgca
poczatek i koniec wraz z przylegtym pasem gruntu, na ktorg sktadajg sie odcinki linii,
a takze budynki, budowle i urzgdzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu
kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami (art. 4 pkt 2 u.t.k.).

Z literalnego brzmienia powyzszych przepisow wynika, ze zakres
przedmiotowy uprawnien zwigzanych z posiadaniem $wiadectwa bezpieczenstwa

rozni sie od prerogatyw wynikajgcych z certyfikatu bezpieczenstwa. Co wiecej,
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brak jest réwniez podmiotowej tozsamosci pomiedzy przewoznikiem kolejowym
i uzytkownikiem bocznic kolejowych. Specyfika prowadzonych przez nich rodzajéw
dziatalnosci powoduje, ze nie pokrywajg sie one ze sobg. Przewoznik kolejowy
nie stanowi rowniez kategorii szerszej wobec uzytkownika bocznic kolejowych.
Poréwnanie powotanych wyzej przepiséw Swiadczy w szczegolnosci o tym,
ze uprawnienia wynikajgce z posiadania statusu przewoznika kolejowego
nie obejmujg wszystkich uprawnien wymaganych dla eksploatacji bocznic
kolejowych przez ich uzytkownikow. Prowadzi to do koniecznosci spetnienia
przez uzytkownikow bocznic dodatkowych wymogow prawnych, ktére nie dotyczg
podmiotéw wykonujgcych jedynie przewozy kolejowe lub Swiadczgcych ustuge
trakcyjng. Dla zapewnienia bezpieczehstwa okreslonych zasobdw infrastruktury
kolejowej natozono na kazdy z tych podmiotow obowigzki uzyskania odpowiedniego
dokumentu poswiadczajgcego bezpieczenstwo odpowiadajgcego im zakresu
prowadzonej dziatalnosci. Nie stoi to oczywiscie na przeszkodzie temu, aby ten sam
podmiot byt jednoczesnie przewoznikiem kolejowym i uzytkownikiem bocznicy
kolejowej. Jednakze w takiej sytuacji podmiot musi spetni¢ zaréwno wszystkie
wymogi prawne przewidziane dla prowadzenia dziatalnosci przez przewoznika
kolejowego, jak i dodatkowe — wynikajgce z prowadzenia dziatalno$ci w szerszym
zakresie, tj eksploatacji bocznic kolejowych.

Wbrew temu, co podniést Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 17 wrzesnia 2021 r. (VII AGa 635/19), oczywistym jest, ze gdyby
racjonalny ustawodawca nie zamierzat wprowadzi¢ wspomnianego rozrdznienia
przedmiotowego, to  wylgczajgc  konieczno$¢  posiadania  swiadectwa
bezpieczenstwa przez podmiot, ktéremu przystugiwat certyfikat bezpieczenstwa,
nie okreslatby rownoczesnie wprost, jaki dokument jest wiasciwy do prowadzenia
okre$lonej dziatalno$ci w zakresie transportu kolejowego. Wprowadzitby jedynie
stosowne wytgczenie w zakresie obowigzku uzyskania swiadectwa bezpieczenstwa.
Przyjecie, ze dla potrzeb ustalenia obowigzkéw uzytkownikdw bocznic kolejowych
zakresy przedmiotowe uprawnien wynikajgcych z posiadania obu dokumentéw
sg ze sobg tozsame stoi w sprzecznosci z trescig analizowanych przepisow i wtasnie
takie wyniki wykfadni mogtoby prowadzi¢ do naruszenia pewnosci co do prawa,

ktore sady sg zobowigzane stosowac.



[ NSKP 12/23 15

Niezaleznie od powyzszej argumentacji trzeba zauwazy¢, ze za jej trafnoscig
przemawiajg — posrednio — dalsze przepisy. W tresci art. 18 ust. 2 i 3 u.t.k.
zostat bowiem zawarty zamkniety katalog podmiotow, ktore byty zwolnione
Zz obowigzku uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa i autoryzacji bezpieczenstwa.
Wsroéd tych podmiotow nie zostat wymieniony uzytkownik bocznicy kolejowe;j.
Konsekwentnie nalezy zatem przyjg¢, ze jedynym dokumentem uprawniajgcym
uzytkownika bocznicy kolejowej do jej eksploatacji byto Swiadectwo bezpieczenstwa.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Najwyzszy nie podziela
stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Warszawie, Zze ,obowigzku
posiadania Swiadectwa bezpieczenstwa przez podmiot bedgcy przewoznikiem
kolejowym nie mozna byto jednoznacznie wyinterpretowac z niejasnych przepiséw
prawa obowigzujgcych na dzien wydania zaskarzonej decyzji” (s. 28 Uzasadnienia).
Whiosek ten wyprowadzono bowiem z niezasadnego — jak wykazano powyzej —
zatozenia, Zze przepisy znajdujgce =zastosowanie w sprawie sg ,niejasno
zredagowane” (s. 28 Uzasadnienia), a w konsekwencji zwigzane z nimi ryzyko
watpliwosci interpretacyjnych nie moze obcigza¢ powoda (s. 29 Uzasadnienia).
Btedem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jaki wynikngt z powyzszych przestanek,
byto danie prymatu przy interpretacji przepisbw wyktadni celowos$ciowej,
ktéra powinna mieé rozstrzygajgce znaczenie dopiero wowczas, gdy wyktadnia
jezykowa okazuje sie niewystraczajgca. Taka sytuacja nie zachodzita jednak
W niniejszej sprawie.

Powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie réwniez w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 8 grudnia 2022 r. (I NSKP 10/22)
Sad Najwyzszy potwierdzit, ze biorgc pod uwage rézny zakres czynnosci,
ktére sg podejmowane przez przewoznika kolejowego i uzytkownika bocznicy
kolejowej, wykluczone jest przyjecie, ze sam certyfikat bezpieczenstwa uprawnia
uzytkownikow bocznic kolejowych do eksploatacji tych bocznic, jak tez,
iz Swiadectwo bezpieczenstwa uprawnia do wykonywania czynnosci, ktére sg
charakterystyczne dla przewoznika kolejowego. Certyfikat bezpieczenstwa
przewidziany dla przewoznika kolejowego nie jest zamienny ani nadrzedny
w stosunku do Swiadectwa bezpieczenstwa przewidzianego dla uzytkownika

bocznicy kolejowe.
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Niedopuszczalne jest rowniez przyjecie argumentacji a maiori ad minus
poprzez uznanie, ze skoro powod dysponuje certyfikatem bezpieczenstwa,
tj. dokumentem potwierdzajgcym, ze spetnia wymogi bezpieczenstwa i w zwigzku
z tym moze posiada¢ dostep do infrastruktury kolejowej, ktérg sg m.in. linie kolejowe,
to tym bardziej spetnia wymogi bezpieczenstwa przewidziane dla drogi kolejowej
potgczonej z linig kolejowa, ktéra ma znacznie mniejsze znaczenie dla transportu
kolejowego. Jak przyjat Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku z 8 grudnia 2022 r.
(I NSKP 10/22), ,(...) wnioskowanie z konsekwentnosci ocen prawodawcy,
jak wszelkie wnioskowania prawnicze, to rozumowanie stosowane nie w celu
interpretacji prawa (przepisu prawnego), lecz dla wyprowadzania normy,
dla ktérej podstawg jest nie konkretny przepis prawny, lecz norma prawna
juz wyinterpretowana z przepisu prawnego. Tego rodzaju sytuacja nie ma tu miejsca
— zagadnienie sprowadza sie wytgcznie do interpretacji poszczegdlnych przepiséw
prawnych. Po drugie, przyjmujagc nawet, ze w gre wchodzi zastosowanie
wnioskowania prawniczego, argumentum a fortiori nakazuje przyjgé okreslong
wole prawodawcy. W przypadku rozumowania zastosowanego przez SOKIK
dorozumiana wola prawodawcy zostata catkowicie oderwana od tresci,
i to jednoznacznej, tworzonych przez niego przepisow prawnych. Konsekwentne
nalezatoby przyja¢, ze wolg ustawodawcy byto pominiecie jego woli wyrazonej
w przepisach prawnych, czego uczyni¢ nie mozna. Po trzecie, niejasne pozostaje,
na jakiej podstawie SOKIK ustalit, ze certyfikat bezpieczenstwa jest czyms ,wiecej”
anizeli Swiadectwo bezpieczenstwa, skoro w Swietle ustawy o transporcie kolejowym,
sg to instytucje rézne i de iure (w okresie, za ktory natozona zostata kara pieniezna)
niezalezne od siebie”.

Sad Najwyzszy podziela trafne spostrzezenia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na temat istoty karno-administracyjnego charakteru odpowiedzialnoSci
na podstawie art. 66 ust. 1 u.t.k. Sprawa z odwotania od decyzji Prezesa UTK,
naktadajgcej kare pieniezng, powinna by¢ rozpoznana z uwzglednieniem
standardéw ochrony praw oskarzonego obowigzujgcych w postepowaniu karnym,
a ryzyko watpliwosci interpretacyjnych nie moze obcigza¢ powoda
(s. 29 Uzasadnienia). Jednakze te wskazdwki mogtyby przemawia¢ za utrzymaniem

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie tylko wtedy, gdyby przepisy aktualizujgce
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odpowiedzialno$¢ uzytkownika bocznic kolejowych rzeczywiscie byty niejasne
i budzity uzasadnione watpliwosci interpretacyjne. W rozpoznawanej sprawie
nie miato to miejsca.

Co wiecej, dokonujgc wyktadni celowosciowej Sad Apelacyjny w Warszawie
nie odniést sie do funkcji przepiséw zawartych w ustawie o transporcie kolejowym.
Dotyczg one prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci i wprowadzajg
standardy  postepowania stuzgce ochronie istotnych débr prawnych.
Majg za zadanie zagwarantowanie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
przedmiotowej dziatalnosci, co powoduje, Zze wymagana jest ich Scista interpretacja.
Przemawia za tym rowniez okoliczno$¢, ze sprawy o natozenie kar pienieznych
zwigzanych z naruszeniem przepisOw dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci
dotyczgcej uzytkowania bocznicy kolejowej rozpoznawane sg na podstawie
przepisow prawa publicznego. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest swobodne
stosowanie réznych metod wykfadni przepiséw, potgczone z umniejszeniem roli
wyktadni jezykowej. Przepisy prawa publicznego nie chronig bowiem interesu
prywatnego przedsiebiorcy, ale ich celem jest zabezpieczenie interesu publicznego
— w tym przypadku zwigzanego z zagwarantowaniem bezpieczenstwa infrastruktury
kolejowej.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzic sie z tezg Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, ze w zakresie, w jakim powod byt uzytkownikiem bocznicy kolejowej,
nie cigzyt na nim obowigzek posiadania $wiadectwa bezpieczenstwa.
Konsekwentnie zatem ustalenie niezrealizowania tego obowigzku powinno
skutkowaé natozeniem na niego przez Prezesa UTK kary pienieznej. Wynika to
z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a (w skardze kasacyjnej btednie wskazano lit. ¢) u.t.k.,
zgodnie z ktorym, karze pienieznej podlega zarzadca, przewoznik kolejowy
lub uzytkownik bocznicy kolejowej, ktory prowadzi dziatalnos¢ bez dokumentu
uprawniajgcego, o ktérym mowa w art. 18 u.t.k. W razie stwierdzenia takich naruszen
obowigzkiem Prezesa UTK byto zatem natozenie na powoda kary pienieznej,
co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 2 w zw. z art. 18
ust. 1 pkt 3 u.t.k.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, za zasadne nalezy uznaé rowniez

zarzuty naruszenia przepisoOw prawa procesowego. Sad Apelacyjny w Warszawie
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wskazat bowiem, ze zaréwno postepowanie administracyjne w sprawie natozenia
kary pienieznej za eksploatacje bocznicy kolejowej bez dokumentu uprawniajgcego,
tj. Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej, jak i zaskarzona
decyzja z 2 pazdziernika 2016 r. nr [...], dotyczg kary za prowadzenie dziatalnosci
bez wymaganego konkretnego dokumentu, a nie prowadzenia dziatalnosci bez
objecia w systemie zarzgdzania bezpieczenstwem eksploatowanych bocznic. Jak
wskazano powyzej, powdd byt zobowigzany do posiadania swiadectwa
bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej — w zakresie, w jakim prowadzit
tego rodzaju dziatalnosé. Zasadnie uznano zatem, ze w latach 2007-2013 prowadzit
ja bez wymaganego dokumentu bezpieczenstwa. W tym kontek$cie nie ma
znaczenia nastepcze uwzglednienie przez powoda w swoim ,systemie zarzgdzania
bezpieczenstwem” eksploatowanych bocznic, tym bardziej, ze nastgpito to dopiero w
2014 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

O pozostawieniu Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.



