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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Karska (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z powodztwa D. spotki jawnej z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2025 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 27 pazdziernika 2023 r., sygn. VIl AGa 188/23

uchyla w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 27 pazdziernika 2023 r., sygn. VIl AGa 188/23 i przekazuje
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania;

zasgdza od D. spélki jawnej z siedzibg w K. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szescédziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowiazanemu wyroku do dnia zaptaty.
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JW

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 maja 2022 r. znak: [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. 2019, poz. 755 ze zm., dalej tez:
.,Prawo energetyczne”) oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm.) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy D. spoétka jawna z siedzibg w K. w zwigzku z
nieprzekazywaniem w terminie sprawozdan o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych orzekt: (1.) ze przedsiebiorca D. spotka
jawna z siedzibg w K. nie zachowata terminu na ztozenie sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 43d ustawy Prawo energetyczne za sierpien, wrzesien, pazdziernik
2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; (2.) za dziatanie opisane w pkt. 1
wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w tgcznej wysokosci 30 000 zt, w tym: (a)
10 000 zt za nieztfozenie w terminie sprawozdania o rodzajach ilosci wytworzonych,
przewiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za sierpien
2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; (b.) 10 000 zt za nieztozenie w
terminie sprawozdania o rodzajach ilosci wytworzonych, przewiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za wrzesien 2020 r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; (c.) 10 000 zt za nieztozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach ilosci wytworzonych, przewiezionych i wywiezionych paliw
ciektych, a takze ich przeznaczeniu za pazdziernik 2020 r. do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

Na skutek odwotania powoda od ww. decyzji, wyrokiem z 15 grudnia 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym uchylit zaskarzong decyzje
oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, iz D. spotka jawna wpisana zostata do Krajowego
Rejestru Sgdowego w dniu 10 kwietnia 2002 r. pod nr [...]. W rejestrze ujawniono

jako numer NIP spétki [...].
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W okresie od 3 sierpnia 2020 r. do 20 grudnia 2021 r. D. spdtka jawna z
siedzibg w K. byta wpisana do rejestru podmiotéw przywozgcym pod nr [...].

D. spotka jawna nie ztozyta do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w
terminie 20 dni od dnia zakonhczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie,
sprowadzan o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2020
roku.

D. spotka jawna ztozyta:

- sprawozdanie za sierpien 2020 r. w dniu 4 listopada 2021 r.,

- sprawozdanie za wrzesien 2020 r. w dniu 4 listopada 2021 r.,

- sprawozdanie za pazdziernik 2020 r. w dniu 4 listopada 2021 r.

Pismem z 1 marca 2022 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomit D.
spétka jawna o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej w zwigzku z przekroczeniem terminu do ztozenia sprowadzan o rodzajach
oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2020 r.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pismem
z 26 kwietnia 2022 r. D. spotka jawna wyjasnita, ze sprawozdania za sierpien,
wrzesien i pazdziernik 2020 r. nie zostaty ztozone w terminie, albowiem spoétka nie
dokonata przywozu paliw ciektych.

Sad Okregowy uchylit zaskarzong decyzje uznajac, ze wydanie przez Prezesa
URE decyzji w przedmiocie stwierdzenia niezachowania terminu do ztozenia
sprawozdania, o jakim mowa w art. 43d ustawy Prawo energetyczne,
z konsekwencjg w postaci natozenia kary pienieznej za miesigce: od sierpnia 2020 r.
do pazdziernika 2020 r., byto przedwczesne, gdyz nie uwzgledniono instytucji
przywrdcenia terminu prawa materialnego przewidzianej w art. 15 zzzzzn? § 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem covid-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374, dalej: ,ustawa covid”).
Sad wskazat, ze obowigzkiem Prezesa URE byto najpierw udzielenie odwotujgce;j sie
spétce informaciji o uchybieniu terminu i umozliwienie w ten sposob ztozenia w ciggu

kolejnych 30 dni wniosku o jego przywrécenie. Dopiero brak stosownego wniosku ze
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strony spotki mégt dawac podstawy do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
Prawo energetyczne. Sgd dokonujgc wyktadni art. 15 zzzzzn? § 1 ww. ustawy uznat,
iz fakt, ze przepis ten wszedt w zycie w dniu 16 grudnia 2020 r. oznacza tyle, ze od
tej daty na przysztos¢ mozliwe jest powotywanie sie na skutki prawne, ktére ta norma
wigze z wczesniejszym faktem stanu epidemii. Zaprezentowane stanowisko
skutkowato uchyleniem zaskarzonej decyzji we wskazanym w wyroku Sadu | instancji
zakresie.

Apelacije od powyzszego wyroku wniést pozwany. Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 27 pazdziernika 2023 r. apelacje oddalit jako niezasadna.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad | instancji, oceniajgc zarzuty podniesione przez pozwanego dotyczgce
naruszenia art. 15zzzzzn? w zw. z art. 15zzzzo ustawy covid poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, jako bezzasadne.

Sad |l instancji podkreslit, ze chociaz art. 15 zzzzzn2 ustawy covid
wprowadzony zostat ustawg o zmianie ustawy o szczegdolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw z dnia 9 grudnia 2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 2255) i wszedt w zycie w
dniu 16 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny podobnie jak Sad | instancji nie zgodzit sie z
poglagdem zaprezentowanym przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, iz
instytucja ta nie ma zastosowania w przypadku terminéw, ktérym uchybiono przed
wejsciem w zycie przywotanego przepisu. Za btedne uznat stanowisko, iz Prezes
Urzedu kazdorazowo zobligowany byt do wszczecia postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej wobec przedsiebiorcy, ktory zaniechat terminowego
ztozenia sprawozdania za okres przed 16 grudnia 2020 r.

Za trafne Sad Apelacyjny uznat spostrzezenie Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow, ze skoro ustawa zmieniajgca, mocg ktorej wprowadzono norme
art. 15zzzzzn? ustawy covid nie zawierata przepisow przejSciowych, to zakres
jej obowigzywania nalezato w pierwszej kolejnosci okresli¢ na podstawie literalnego
brzmienia przepisu. Jego wyktadnia jezykowa wskazuje natomiast, ze zawiera
jedynie ograniczenie czasowe zwigzane z obowigzywaniem stanu epidemii

ogtoszonego z powodu COVID-19. Stan ten, zgodnie z rozporzgdzeniem
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Ministra Zdrowia w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii z dnia 20 marca 2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 491) ogtoszony zostat w okresie
od 20 marca 2020 r., a jego odwofanie nastgpito dopiero rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii z dnia 12 maja 2022 r. (Dz.U. 2022, poz. 1027). W ocenie Sadu
Apelacyjnego podobnie jak w ocenie Sgdu | instancji wyktadnia jezykowa przepisu
wskazuje, ze intencjg ustawodawcy byto uregulowanie kwestii przywracania
termindw prawa administracyjnego, ktore uptywaty w okresie tegoz stanu epidemii.
Skoro za$, stan ten wystepowat od 20 marca 2020 r., to nalezy przyjgc ze od tej daty
z mocy prawa nastgpit skutek wynikajgcy z normy prawnej. Natomiast fakt, ze przepis
wszedt w zycie w dniu 16 grudnia 2020 r. oznacza tylko tyle, ze od tej daty
na przysztos¢ mozliwe jest powotywanie sie na skutki prawne, ktore ta norma wigze
z wczesniejszym faktem stanu epidemii. Przyjecie wyktadni Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, ktéra ogranicza moc omawianego przepisu do okresu od jego
wejscia w zycie (tj. 16 grudnia 2020 r.), stanowitoby zaprzeczenie racjonalnosci
ustawodawcy, ktéry wyraznie wskazat na mozliwosc¢ przywracania przepisow prawa
administracyjnego, ktore uptyneta w okresie stanu epidemii. W tym przedmiocie
Sad Apelacyjny podobnie jak Sad | instancji podzielit poglady wyrazone w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt | OSK 1776/21
i wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt | OSK 1991/21. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze za takg interpretacjg
obowigzywania czasowego przepisu przemawia takze funkcja wprowadzenia
regulacji. Przepis ten ma na celu da¢ ochrone uczestnikom obrotu prawnego
w wyjgtkowym okresie stanu epidemii, kiedy to normalna ich aktywnos¢, a takze
dziatania instytucji publicznych, byty znacznie ograniczone i utrudnione.
Sad Apelacyjny przyznat stusznos¢ Sgdowi Okregowemu, ze podmioty obowigzane
do sktadania terminowych sprawozdan do Prezesa Urzedu, nie powinny by¢ réznie
traktowane w zaleznosci od tego, kiedy uptywat termin do ztozenia sprawozdania, {j.
przed, czy po 16 grudnia 2020 r. Zasadnicze znaczenie ma tu jedynie okres
obowigzywania stanu pandemii.

Sad Apelacyjny podkreslit za Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, iz

analogiczne poglady odnoszgce sie do zakresu czasowego obowigzywania
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omawianej normy prezentowanej s3g licznie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (przyktadowo: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 24
maja 2022 r., | GSK 1631/21 oraz wyroki Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Biatymstoku z 29 marca 2022 r., | SA/Bk 38/22; w Poznaniu z 16 wrzesnia 2022 r.,
[l SA/Po 94/22; w Krakowie z 13 czerwca 2022 r., Il SA/Kr 256/22; w Warszawie z
7 kwietnia 2022 r., | SA/Wa 1254/21).

Sad Il instancji uznat za nieuzasadniony réwniez zarzut naruszenia art.
15zzzzo ustawy covid, podkreslajgc, ze mozliwos¢ realizacji obowigzku
sprawozdawczego z art. 43d ustawy Prawo energetyczne za posrednictwem poczty
elektronicznej w zadnym zakresie nie zwalnia organu od obowigzku zastosowania
art. 15 zzzzzn? ustawy covid. Art. 15zzzzo ustawy covid wprowadzit jedynie
dodatkowy sposob sktadania sprawozdan, jednak nie miat i nie ma zadnego wptywu
na obowigzek zastosowania przez organ art. 15 zzzzzn? ustawy covid. Przepis ten
obowigzywat réwniez po wejsciu w zycie art. 15 zzzzzn? ustawy covid i w zadnym
zakresie nie zwolnit organdw z obowigzku stosowania art. 15 zzzzzn?.

Skargg kasacyjng z 16 stycznia 2024 r. Prezes URE zaskarzyt w catosci wyrok
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 27 pazdziernika 2024 r., sygn. akt:
VII AGa 188/23, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi

sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1327 z pézn. zm.), poprzez

jego btedng wyktadnie w ten sposob, ze Sgd Apelacyjny uznat, jakoby przepis
ten znajduje zastosowanie réwniez w przypadku terminéw, ktérym uchybiono
zanim przepis ten zostat na mocy ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. 0 zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.

2020, poz. 2255), uchwalony i wszedt w zycie, pomimo braku jakiejkolwiek

normy intertemporalnej w tym zakresie, podczas gdy brak przepisow

przejsciowych oraz zakaz retroakcji stanowig przeszkode dla stosowania tej

normy z mocg wsteczng, a w konsekwencji jego niewfasciwe zastosowanie w
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stanie faktycznym sprawy do zdarzen, ktére miaty miejsce przed dniem jego
wejscia w zycie;
2. art. 10 ustawy zmieniajgcej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze art.
15zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy COVID-19 wszedt w zycie z mocg wsteczng;
3. art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 15 zzzzzn? ust.
1 pkt 5 ustawy COVID-19 oraz w zw. z art. 10 ustawy zmieniajgcej poprzez
zastosowanie btednej wyktadni tych przepiséw, nakazujgcej stosowac art. 15
zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy COV1D-19 z mocg wsteczng, prowadzacej do
nierbwnoprawnego traktowania podmiotow przywozgcych w takim samym
stanie faktycznym i prawnym, podczas gdy prawidtowa wykfadnia tych
przepisdw nakazuje stosowac art. 15 zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy COVID-19
od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, a przy tym nie prowadzi do
nierownoprawnego traktowania podmiotéw przywozgcych;
4. art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia 6 pazdziernika 2021 r. oraz
w zwigzku z art. 62d pkt 4 Prawa energetycznego poprzez ich
niezastosowanie w rozpoznawanej sprawie, podczas gdy przedmiotem
postepowania byto natozenie na powoda kary pienieznej za nieztozenie w
terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych
i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce sierpien-
pazdziernik 2020 r., pomimo nieztozenia przez powoda w terminie
sprawozdan o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw ciektych za miesigce sierpien-pazdziernik 2020 r.
W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie w catosci
i zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt XVII AmE 172/22 i
oddalenie odwofania, ewentualnie, uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania iich zasgdzenia od

powoda na rzecz pozwanego wedtug norm przepisanych.
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Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 28 lutego 2024 r. wnidst o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje miat skarzgcy zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
naruszenie art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1327 ze zm.) poprzez jego btedng wyktadnie.

Naruszony przepis stanowi, ze w przypadku stwierdzenia uchybienia przez
strone w okresie obowigzywania stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw zawitych,
Z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony organ administraciji
publicznej zawiadamia strone o uchybieniu terminu.

Z tresci tego przepisu nie sposob w drodze wyktadni wywies¢ wnioskow, do
ktérych doszedt Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
tj. tego, ze przytoczony wyzej przepis znajduje zastosowanie réwniez w przypadku
terminow, ktérym uchybiono zanim zostat uchwalony i wszedt w zycie, pomimo braku
jakiejkolwiek normy intertemporalnej, ktéra umozliwitaby jego retroakcje do stanéw
faktycznych ktére mialy miejsce przed dniem jego wejscia w zycie. Argumentacja
Sadu Apelacyjnego, sprowadza sie w istocie do wyktadni art. 10 ustawy z dnia 9
grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
na mocy ktorego art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuaciji
kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1327 ze zm.) zostat wtgczony do porzgdku

prawnego.
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Dodatkowo, wyktadnia dokonana przez Sad Il instancji catkowicie pomija tres¢
art. 10 ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw. W nim ustawodawca wskazat, ktére przepisy ustawy
wchodzg z mocg wsteczng, a ktore stosowac nalezy od chwili wejscia ich w zycie.
Skoro ustawodawca nie przewidziat w omawianym przepisie, iz art. 15zzzzzn? ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1327 ze zm.) bedzie miat zastosowanie do standw faktycznych sprzed jego
wprowadzenia, wyktadnia dokonana przez Sad w zaskarzonym skargg kasacyjng
wyroku jest btedna. Pomija tez w zupetnosci fakt, iz powdd uchybit terminowi
do przekazania Prezesowi URE sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu, co dawato
pozwanemu podstawe i naktadato obowigzek, do wszczecia postepowania w wyniku
ktérego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje z 6 pazdziernika 2021 r.
W Swietle powyzszego oraz w braku przepisow, stanowigcych o tym kiedy i w jakim
postepowaniu organ administracji publicznej ma zawiadomic¢ strone o uchybieniu
terminu i wyznaczy¢ jej termin 30 dni na ztozenie wniosku 0 jego przywrdcenie,
uznac nalezato, ze pozwany nie mogt zastosowac art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1327 ze zm.),
gdyz nie to byto przedmiotem postepowania o natozenie kary. Majgc powyzsze na
wzgledzie zasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 10 ustawy zmieniajgcej
poprzez jego niezastosowanie.

W odniesieniu do rozwazanych powyzej zarzutow dodac tez nalezy, ze Sad
Apelacyjny nie wskazat konkretnie i nie wynika to z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, do ktérego z przypadkdédw wymienionych w art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 1-6
odnosi sie stan faktyczny sprawy. Samo generalne stwierdzenie, ze pozwany uchybit

art. 15zzzzzn? ust. 1 nie zawiadamiajgc strony o uchybieniu terminu i nie
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wyznaczajgc jej termin 30 dni na zlozenie wniosku o jego przywrocenie byto
uchybieniem Sadu, konieczne bowiem byto jeszcze wskazanie ktéremu terminowi
strona uchybita i czy w ogdle uchybienie to zwigzane jest z art. 15zzzzzn? ust. 1. Sad
nie ustalit rowniez, czy powodd faktycznie poprzez COVID-19 nie zrealizowat
obowigzku przekazania Prezesowi URE sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich  przeznaczeniu. Zupetnie pomingt tez zachowanie przedsiebiorcy,
ktéry notorycznie nie skfadat sprawozdan, takze przed pandemig COVID-19.

Tres¢ wszystkich powyzszych rozwazah wskazuje réwniez na zasadnosc
zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 43d ust. 1 Prawa
energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia 6
pazdziernika 2021 r. oraz w zwigzku z art. 62d pkt 4 Prawa energetycznego. Na
skutek omawianych wyzej uchybien Sgdu Apelacyjnego niewfasciwie zastosowano
ww. przepisy i w konsekwencji uchylono czesciowo decyzje Prezesa URE, jak
réwniez oddalono apelacje nie stwierdzajgc ww. naruszenia przez Sad Il instancji.

Nietrafny byt zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 15 zzzzzn? ust. 1 pkt 5 ustawy COVID-19 oraz w zw. z art. 10
ustawy zmieniajgcej poprzez zastosowanie btednej wyktadni tych przepiséw, bowiem
Sad Apelacyjny nie dokonywat ich wyktadni. Oceniat jedynie zasadnosc¢
podniesionego w apelacji przez pozwanego zarzutu, jakoby interpretacja przepiséw
przez Sad | instancji prowadzita do naruszenia zasady rownosci wobec prawa —
nierownego traktowania przedsiebiorcéw, poprzez uzaleznione konsekwencji
prawnych jedynie od diugosci prowadzenia postepowan przez Prezesa URE czy
szerzej organy administraciji.

Wobec stwierdzenia zasadno$ci zarzutéw skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 1"i3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265

z pézn. zm.).
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Zdanie odrebne do wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Adam Redzik.
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