I NSKP 1/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

W sprawie z powodziwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wT.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o wydanie decyzji

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 marca 2023 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa 432/19

oraz

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa 633/19

oddala obie skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

W pismie z 16 grudnia 2016 r. A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
T. (dalej: ,przewoznik”, ,powoddka”) ztozyta do Prezesa Urzedu Transportu

Kolejowego (dalej: ,Prezes UTK”, ,pozwany”) wniosek o wydanie decyzji o
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przyznaniu otwartego dostepu w celu wykonywania przewozu osob w transporcie
kolejowym, niebedgcego przewozem o charakterze uzytecznosci publicznej, na
trasie W. — P. —W., na okres od 14 grudnia 2020 r. do 13 grudnia 2025 r., obejmujgcy
rozktady jazdy 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023, 2023/2024 i 2024/2025.
Zgodnie z wnioskiem przewoznika, planowane pociggi miaty by¢é przeznaczone
dla studentéw dojezdzajgcych do i z uczelni oraz dla podréznych biznesowych
i okazjonalnych w celach turystycznych.

Decyzjg z 21 sierpnia 2017 r., znak: [...], Prezes UTK dziatajgc na podstawie
art. 28r ust. 1, 1b i ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0
transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1984 ze zm., dalej: ,u.t.k.”) w zw.
z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 transporcie
kolejowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 1923) oraz art. 104 k.p.a.
w zw. z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 935),
odméwit A. sp. z o0.0. wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu dla
pasazerskich przewozow kolejowych na trasie W. — P. — W., obejmujgcej
linie kolejowe oznaczone zgodnie z ,Wykazem linii [...]” P. S A.wW. nr: 1, 2, 3, 20,
231509 na okres od 14 grudnia 2020 r. do 13 grudnia 2025 r.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UTK stwierdzit, Zze nowa oferta proponowana
przez wnioskodawce kolidowataby z pociggami dostepnymi na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug publicznych (umowy PSC), zamiast stanowi¢ jej uzupetnienie
i generowaé nowe potoki podroznych, ktdrzy dotychczas nie korzystali z kolei.
Uruchomienie tych potgczeh wygenerowatoby spadek przychodéw operatora,
powodujgc 11,6% wzrost rekompensaty naleznej na podstawie umowy PSC
pomiedzy Ministrem Infrastruktury a spotkg P. Z uwagi na 10-procentowy limit
rekompensaty okreslony w umowie PSC, spotka P. musiataby ograniczy¢ swojg
oferte przewozowg, aby nalezna jej rekompensata nie przekroczyta tego limitu. To
za$ skutkowatoby zaktdéceniem regularnosci przewozéw pasazerskich, co stanowi
przestanke do odmowy przyznania otwartego dostepu zgodnie z art. 28r ust. 1b pkt
2 u.t.k.

Na skutek odwofania przewoznika, wyrokiem z 8 kwietnia 2019 r.,

XVII AmK 21/17, Sad Okregowy w Warszawie — Sgad Ochrony Konkurencji
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i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje pozwanego (pkt 1) i rozstrzygnat
0 kosztach postepowania (pkt 2).

Sad Okregowy za trafny uznat w szczegdlnosci zarzut naruszenia
art. 28r ust. 1b u.tk. Sad | instancji wytkngt pozwanemu, ze nie przedstawit
dowodow na to, ze uwzglednienie wniosku spowodowatby 11,6-procentowy wzrost
rekompensaty naleznej na podstawie umowy PSC. Twierdzeniu temu
nie towarzyszyto zadne wyliczenie, wskazanie metodyki, faktéw, z ktérych wynikatby
taki skutek. Wzbogacenie sieci potgczeh w istotny sposéb przyczynitoby sie
do uatrakcyjnienia oferty transportu kolejowego oséb i wzrostu udziatu tego rodzaju
przewozéw, co stwierdzit zresztg sam Prezes UTK w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Nielogiczny jest zatem wniosek, ze potgczenia proponowane przez powoda
nie bedg generowac¢ nowego ruchu podroznych.

Od tego wyroku pozwany wniost apelacje.

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r., VII AGa 432/19, Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit apelacje (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania
odwotawczego (pkt II).

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem | instancji, ze Prezes UTK nie wykonat
wymaganej analizy wptywu dziatalnosci okreslonej we wniosku powoda na warunki
ekonomiczne ustug sSwiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy
0 Swiadczenie ustug publicznych. Pozwany opart sie wytgcznie na wykazie
dotgczonym do pisma Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 10 marca 2017 r.,
w ktérym podano, ze nastgpi wzrost naleznej P. rekompensaty o wartos¢ 11,6%. W
pismie nie okreslono metodologii sporzgdzenia tego wykazu, a on sam nie zostat
podpisany, wiec nie wiadomo nawet, kto go sporzadzit. W decyzji Prezesa UTK nie
poddano kontroli metodologii sporzagdzenia powyzszego wykazu.

Na szczegdlnie watpliwg moc dowodowg przedtozonego wykazu, wptywa
réwniez fakt, ze powédka domagata sie wydania decyzji o przyznaniu otwartego
dostepu na trasie W.— P. i w relacji powrotnej na okres od 14 grudnia 2020 r. do 13
grudnia 2025 r., tymczasem Minister Infrastruktury zawart 25 lutego 2011 r. umowe
ramowg z P. S.A., obowigzujgcg przez 10 lat. Umowa pokrywa sie wiec z okresem,
ktérego dotyczy niniejsza decyzja jedynie w okresie od 14 grudnia 2020 r. do 25

lutego 2021 r., tj. przez 2 miesigce i 11 dni. Okolicznos¢ ta zostata catkowicie
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przemilczana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Prezes UTK nie powotat
jakichkolwiek argumentow, ktore przemawiatyby za przyjeciem, iz takze po uptywie
okresu obowigzywania umowy fgczgcej Ministra Infrastruktury i Budownictwa z
P. S.A. udzielenie powodowi otwartego dostepu bedzie wigzato sie z zaktéceniem
regularnosci przewozow.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzgcy zarzucit:

l. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 28r ust. 1 w zw. z ust. 1a i ust. 1b pkt 1 i 2 u.t.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji), przez ich btedng wyktadnie
skutkujgcg przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze na podstawie ww. przepisow
Prezes UTK jest zobowigzany do zbadania metodologii sporzgdzenia dokumentow
przedtozonych przez strone umowy o Swiadczenie ustug publicznych, podczas
gdy zgodnie z przepisem, Prezes UTK jest zobowigzany do analizy wptywu
dziatalnosci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug swiadczonych
na tej samej linii na podstawie umowy o swiadczenie ustug publicznych;

2) art. 28r ust. 1 u.tk. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
zaskarzonej decyzji), przez jego btedng wyktadnie i wadliwe uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze organ nie przeprowadzit rzeczywistej analizy wptywu dziatalnosci
okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug swiadczonych na tej same;j
linii na podstawie umowy o Swiadczenie ustug publicznych, co w konsekwencji
doprowadzito Sad Apelacyjny do wadliwych wnioskow;

3) art. 28r ust. 1b pkt 1 i 2 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
wydania zaskarzonej decyzji), przez jego niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato
uznaniem przez Sad Apelacyjny, iz pozwany nie wykazat istnienia przestanek
wymienionych w powyzszym artykule, podczas gdy na podstawie zebranego
materiatu dowodowego mozna okresli¢, iz przedmiotowe przestanki wystgpity
w sprawie i byta podstawa do zastosowania ww. przepisu;

4) art. 6 k.c. w zw. z art. 28r ust. 1 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcy w dniu
wydania zaskarzonej decyzji), przez jego btedng wyktadnie i uznanie przez

Sad Apelacyjny, iz to na Prezesie UTK spoczywat ciezar dowodu, podczas
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gdy dla obalenia wnioskow analizy przeprowadzonej przez organ, powodka
powinna byta przedstawi¢ wtasne dane i dokonac ich interpretacji, ktéra przyniostaby
wynik odmienny od wynikajgcego z zaskarzonej decyzji, co skutkowato btednym
uznaniem przez sad, ze Prezes UTK opiera sie na nieudowodnionych zatozeniach;

Il. naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 387 §2! k.p.c. poprzez sporzgdzenie przez
Sad Apelacyjny wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
uniemozliwiajgc jednoznaczng interpretacje stanowiska Sadu Apelacyjnego
co do spetnienia przez organ obowigzku wskazanego w art. 28r ust 1 u.t.k.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach;

2) ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i zmiane
wyroku Sadu | instancji w catosci i oddalenie odwotania powoda od decyzji
pozwanego;

3) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Postanowieniem z 6 lipca 2022 r. sprawa niniejsza zostata potgczona
ze sprawg | NSKP 18/21 w celu ich tgcznego rozpoznania.

Sprawa | NSKP 18/21 zostata zainicjowana wnioskiem tego samego
przewoznika o wydanie przez Prezesa UTK decyzji o przyznaniu otwartego
dostepu na trasie W. — K. — W. na okres rozktadéw jazdy 2017/2018, 2018/2019,
2019/2020, 2020/2021, 2021/2022 tj. od 10 grudnia 2017 r. do 10 grudnia 2022 r.
Zgodnie z wnioskiem przewoznika, planowane pociggi miaty by¢é przeznaczone dla
studentow dojezdzajgcych do i z uczelni oraz dla podréznych biznesowych i
okazjonalnych w celach turystycznych.

Prezes UTK decyzjg z 24 lutego 2017 r., znak: [...] odmowit powodce wydania
decyzji o przyznaniu otwartego dostepu dla pasazerskich przewozow kolejowych na
trasie W. — K. i w relacji powrotnej, obejmujgcej linie kolejowe oznaczone zgodnie z
~Wykazem linii [...]"” P. S.A.nrl, 2,4, 8,19, 20, 23, 64, 447, 509, 570 na okres od
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10 grudnia 2017 roku do 10 grudnia 2022 roku tj. okres rozktadow jazdy 2017/2018,
2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022.

Na skutek odwotania przewoznika, wyrokiem z 23 maja 2019 r.,
XVII AmK 17/17, Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje (pkt 1) i rozstrzygngt o kosztach

postepowania (pkt 2).

Wyrokiem z 17 listopada 2020 r., VII AGa 699/19, Sad Apelacyjny
w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji pozwanego, oddalit apelacje (pkt [)

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu | instancji, ze Prezesa UTK
nie dokonat analizy wptywu dziatalnosci okreslonej we wniosku powoda na warunki
ekonomiczne ustug swiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy
0 Swiadczenie ustug publicznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oparcie sie przez
Prezesa UTK na zestawieniu zawartym w pismie Ministra Infrastruktury
i Budownictwa jest niewystarczajgce, aby wuzna¢ za udowodniony fakt,
iz uwzglednienie wniosku powodki spowodowatoby spadek przychodow o 27%,
co wplynetoby na regularno$¢ przewozéw pasazerskich. Prezes UTK
nie wykazat na czym polegata analiza i weryfikacja tego stanowiska oraz
kontrola metodologii sporzgdzenia zestawienia przestawionego przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiddt
pozwany, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzacy zarzucit:

l. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 28r ust. 1 w zw. z ust. 1a i ust. 1b pkt 1 i 2 u.t.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji), poprzez ich btedng wyktadnie
skutkujgca przyjeciem przez Sgd Apelacyjny, ze na podstawie ww. przepisow
Prezes UTK jest zobowigzany do zbadania metodologii sporzgdzenia dokumentow
przedtozonych przez strone umowy o $wiadczenie ustug publicznych,

podczas gdy zgodnie z przepisem, Prezes UTK jest zobowigzany do analizy wptywu
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dziatalnosci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug swiadczonych
na tej samej linii na podstawie umowy o swiadczenie ustug publicznych;

2) art. 28r ust 1 w zw. z ust la i ust. 1b pkt 1 i 2 u.t.k. (w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji), poprzez ich btedng
wykfadnie skutkujgcg przyjeciem przez Sad Apelacyjny, iz Prezes UTK
nie zgromadzit w przedmiotowym postepowaniu materiatu dowodowego,
ktéry moégtby stanowi¢ podstawe do wydania decyzji odmownej, podczas gdy
strony umowy o swiadczenie ustug publicznych na zgdanie Prezesa UTK doreczyty
wszystkie niezbedne dokumenty, informacje i wyliczenia, a na ich podstawie
Prezes UTK przeprowadzit analize wptywu dziatalnosci okreslonej we wniosku
na warunki ekonomiczne ustug swiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy
0 Swiadczenie ustug publicznych;

3) art. 28r ust. 1 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
zaskarzonej decyzji), poprzez jego btedng wyktadnie i wadliwe uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze organ nie przeprowadzit rzeczywistej analizy wptywu dziatalnosci
okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug swiadczonych na tej samej
linii na podstawie umowy o Swiadczenie ustug publicznych, co w konsekwencji
doprowadzito Sad Apelacyjny do wadliwych wnioskow;

4) art. 28r ust. 1b u.t.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania
zaskarzonej decyzji), poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie przez Sad Apelacyjny,
ze do podjecia decyzji odmownej musi nastgpi¢ skutek w postaci zakidcenia
regularnosci przewozéw pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii
kolejowej oraz potrzeb podréznych, podczas gdy decyzja ta ma charakter
uznaniowy i jest wydawana przez Prezesa UTK po przeprowadzeniu analizy wptywu
dziatalnosci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug swiadczonych
na tej samej linii na podstawie umowy o swiadczenie ustug publicznych, a skutek
mogtby jedynie nastgpi¢ w przypadku wydania decyzji przyznajgcej otwarty dostep
na wnioskowanej trasie.

5) art. 28r ust. 1b pkt 1 i 2 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wydania zaskarzonej decyzji) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
co skutkowato uznaniem przez Sad Apelacyjny, iz pozwany nie wykazat istnienia

przestanek wymienionych w powyzszym artykule, podczas gdy na podstawie
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zebranego materialu dowodowego mozna okresli¢, iz przedmiotowe przestanki
wystgpity w sprawie i byta podstawa do zastosowania ww. przepisu;

6) art. 6 k.c. w zw. z art. 28r ust. 1 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcy
w dniu wydania zaskarzonej decyzji), poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie
przez Sad Apelacyjny, iz to na Prezesie UTK spoczywat ciezar dowodu,
podczas gdy dla obalenia wnioskéw analizy przeprowadzonej przez organ, powodka
powinna byta przedstawi¢ wtasne dane i dokonac ich interpretaciji, ktdra przyniostaby
wynik odmienny od wynikajgcego z zaskarzonej decyzji, co skutkowato btednym
uznaniem przez sad, ze Prezes UTK opiera sie na nieudowodnionych zatozeniach;

Il. naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 387 §2! k.p.c. poprzez sporzadzenie przez
Sad Apelacyjny wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
uniemozliwiajgc jednoznaczng interpretacje stanowiska Sadu Apelacyjnego
co do zasady jednolitego podejscia w zakresie gromadzenia dowodoéw oraz
ich oceny w postepowaniach administracyjnych o tozsamym rodzajowo przedmiocie.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem
rozstrzygniecia o kosztach;

2) ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i zmiane
wyroku Sadu | instancji w catosci i oddalenie: odwotania powoda od decyzji
pozwanego;

3) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Zarzgdzeniem z 3 stycznia 2023 r. sprawa zostata zarejestrowana
pod sygnaturg Il NSKP 1/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skargi kasacyjne nie majg uzasadnionych podstaw.

W obu skargach kasacyjnych istota problemu sprowadza sie do pytania,

na czym powinna polega¢ analiza wptywu dziatalnosci okreslonej we wniosku
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przewoznika kolejowego o przyznanie otwartego dostepu na danej trasie,
na warunki ekonomiczne ustug swiadczonych na tej samej trasie na podstawie
umowy o swiadczenie ustug publicznych, w ramach procedury okreslonej
w art. 28r u.t.k.

Artykut 28r u.t.k. obowigzywat do 29 grudnia 2016 r., ale stanowit podstawe
do wydania przez Prezesa UTK zaréwno decyzji z 21 sierpnia 2017 r., jak i decyzji
z 24 lutego 2017 r., na mocy przepisu przejsciowego, tj. art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 1923). Nakazywat on, aby do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed wejsciem w zycie tej ostatniej ustawy stosowac
przepisy dotychczasowe.

Artykut 28r u.t.k., na ktérym opierata sie decyzja, stanowit, co nastepuje:

,1. Decyzje w sprawie wykonywania przez przewoznika Kkolejowego
przewozéw w ramach otwartego dostepu na danej trasie wydaje, za opfatg,
Prezes UTK na podstawie wniosku ztozonego przez przewoznika kolejowego,
po przeprowadzeniu analizy wptywu dziatalnosci okreslonej we wniosku na warunki
ekonomiczne ustug sSwiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug publicznych.

1a. Strony umowy, o ktérej mowa w ust. 1, sg obowigzane do dostarczenia
Prezesowi UTK, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zgdania, dokumentow, informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia
analizy, o ktérej mowa w ust. 1.

1b. Prezes UTK moze odmowi¢ wydania decyzji o przyznaniu otwartego
dostepu w przypadku stwierdzenia, ze dziatalnoS¢ okreslona we wniosku przez
przewoznika kolejowego wptynie na warunki ekonomiczne ustug sSwiadczonych
na tej samej linii na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych, skutkujac:

1) wzrostem poziomu rekompensaty wyptacanej przez organizatora
operatorowi publicznego transportu kolejowego o wiecej niz 10% w stosunku
do poziomu wynikajgcego z umowy o swiadczenie ustug publicznych lub

2) zaktéceniem regularno$ci przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem

natezenia ruchu na linii kolejowej oraz potrzeb podréznych.
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2. Decyzja o0 przyznaniu otwartego dostepu jest wydawana na okres
nieprzekraczajacy 5 lat.

3. Optata, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi dochéd budzetu panstwa.”

Juz na gruncie samej wyktadni jezykowej jest jasne, ze za przeprowadzenie
analizy wptywu, o ktérej mowa w ust. 1, odpowiedzialny jest Prezes UTK.
A contrario, zaden inny organ nie moze Prezesa UTK w przeprowadzeniu
tej analizy zastgpi¢. Strony umowy o Swiadczenie ustug publicznych
(organizatorzy oraz operatorzy publicznego transportu zbiorowego) dostarczajg
jedynie — zgodnie z ust. la — ,dokumenty, informacje i wyliczenia niezbedne
do przeprowadzenia analizy”. A zatem otrzymane od stron dokumenty, informacje
i wyliczenia stanowig jedynie niezbedng podstawe analizy, natomiast nie zastepujg
one analizy, ktérej wymaga art. 28r ust. 1 u.t.k. Same dokumenty, informacje
i wyliczenia przedstawione przez strony umowy o swiadczenie ustug publicznych
nie stanowig wiec samoistnego potwierdzenia negatywnego wptywu dziatalnosci
okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug swiadczonych na tej samej
linii. Takiego potwierdzenia moze dostarczy¢ dopiero analiza, przeprowadzona
samodzielnie przez Prezesa UTK. W ramach tej analizy Prezes UTK powinien zatem:
1) w trakcie postepowania wyjasniajgcego dokonaé weryfikacji kompletnosci
i prawidtowosci danych podanych w dokumentach, informacjach i wyliczeniach;
2) przedstawi¢ w uzasadnieniu decyzji tok rozumowania, ktéry sktonit go do uznania
przedstawionych danych za wiarygodne; 3) samodzielnie wyciggng¢ wnioski
z danych uznanych za wiarygodne.

Takie rozumienie art. 28r u.t.k. potwierdza takze wykfadnia celowosciowa.
Celem tego przepisu jest pogodzenie réznych wartosci: stabilizacji rynku kolejowego
i interesdw spotek Skarbu Panstwa petnigcych role operatorow publicznych
z wolnoscig gospodarczg prywatnych przewoznikéw. Dlatego tez przepis z jednej
strony zapewnia przewoznikom prywatnym mozliwos¢ ubiegania sie o otwarty
dostep do tras zarzadzanych przez publicznego operatora (ust. 1), a z drugiej strony
chroni organizatoréw przed nadmiernymi wydatkami na rekompensaty dla
publicznych operatoréw, chroni samych operatorow przed spadkiem przychodéw
i koniecznoscig ciecia wydatkéw, a takze pasazerow przed zaktdceniem regularnosci

przewozow (ust. 1b).
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Decyzja Prezesa UTK w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania
otwartego  dostepu  powinna  zawsze realizowaC interes  publiczny.
Trzeba tu podkresli¢, ze interes publiczny nie jest trwale zwigzany z jedng ze stron,
bo w zaleznosci od okolicznosci moze przemawiaé za przyznaniem badz odmowg
przyznania otwartego dostepu. Operatorzy publiczni z jednej strony realizujg interes
publiczny, dostarczajgc stabilng ustuge w postaci przewozoéw kolejowych,
z drugiej strony realizujg interes Skarbu Panstwa, ktéry moze, ale nie musi
pokrywac sie z interesem publicznym. Z kolei przewoznicy prywatni z jednej strony
realizujg witasny interes, dazgc do maksymalizacji zysku, z drugiej strony
ich konkurencja z operatorami publicznymi sprzyja podnoszeniu jakosci ustug
i korzystniejszym cenom, co lezy przeciez w interesie publicznym.

Rynek transportu kolejowego, z uwagi nha jego strategiczne znaczenie
dla panstwa, ma charakter regulowany, dlatego wolna konkurencja moze podlegac
na nim dalej idgcym ograniczeniom niz w przypadku rynkow niemajgcych takiego
znaczenia. To nie znaczy jednak, ze nie ma zadnych granic dla ingerencji panstwa
w wolng konkurencje na rynku transportu kolejowego. Ochrona wolnej konkurencji,
jako element wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP), jest wartoscig
konstytucyjng, ktora moze by¢ ograniczana tylko w takim zakresie, w jakim jest
to konieczne dla realizacji waznego interesu publicznego. Dotyczy to takze rynku
transportu kolejowego.

Artykut 28r u.t.k. ustawia wtasnie Prezesa UTK w roli organu pomiedzy
podmiotami reprezentujgcymi interes Skarbu Panstwa, a przewoznikiem
reprezentujgcym interes prywatny, wnioskujgcym o przyznanie otwartego dostepu
do danej trasy. To zatem Prezes UTK musi zrealizowac cel art. 28r u.t.k. i dokonac
wywazenia pomiedzy interesem Skarbu Panstwa z jednej strony a interesem
prywatnym, tak aby w mozliwie najwiekszym stopniu zrealizowany zostat interes
publiczny, w postaci zapewnienia mozliwie najlepszych warunkéw do stabilnych
przewozow kolejowych, po najbardziej optymalnych cenach.

Prezes UTK nie moze wiec bezkrytycznie polega¢ na dokumentach,
informacjach i wyliczeniach przedstawionych przez strony umowy o $wiadczenie
ustug publicznych. Nie moze zapominaé, ze strony umowy, ktére dostarczajg

tych dokumentow, informacji i wyliczen, reprezentujg interesy Skarbu Panstwa
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i z reguty nie sg zainteresowane dopuszczaniem do danej trasy konkurencyjnego
przewoznika, ktdrego pojawienie sie moze potencjalnie spowodowac utrate czesci
klienteli. Istnieje wiec naturalne ryzyko, ze strony bedg przedstawiaty dane w sposob
zmierzajgcy do zapobiezenia pojawieniu sie jakiejkolwiek konkurencji na danej
trasie kolejowej. Oczywiscie to ryzyko nie musi sie zisci¢, a dane przedstawione
przez strony umowy PSC moga by¢ obiektywne, ale ich obiektywizm powinien zostac
zweryfikowany przez Prezesa UTK.

Tymczasem w niniejszej sprawie Prezes UTK odmowit przyznania otwartego
dostepu spétce A., potencjalnej konkurentce spotki P., dajgc wiare prognozom
Ministra Infrastruktury, ktory w tym czasie wykonywat prawa z akcji Skarbu Panstwa
w stosunku do spofki Intercity — P. S.A. (zob. pkt 64 wykazu spoétek dotgczonego do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu spofek,
w ktérych prawa z akcji Skarbu Panstwa wykonujg inni niz Prezes Rady Ministrow
cztonkowie Rady Ministrow, petnomocnicy Rzgdu lub panstwowe osoby prawne,
Dz.U. poz. 10 ze zm.). Oczywiste wiec byto, ze Minister Infrastruktury dziatat w
interesie nadzorowanej przez niego spofki i w interesie Skarbu Panstwa, do ktérej ta
spotka nalezy. W takiej sytuacji jego prognozy wymagaty weryfikacji przez niezalezny
organ regulacyjny, odpowiedzialny za wywazenie interesow Skarbu Panstwa z
interesami prywatnego przewoznika, czyli Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

W tym kontekscie nie mogt zosta¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia
art. 28rust. 1 wzw. z ust. 1aiust. 1b pkt 1i 2 u.t.k. przez rzekomo btedng wyktadnie
skutkujgcg przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze na podstawie tych przepiséw
Prezes UTK jest zobowigzany do zbadania metodologii sporzgdzenia dokumentéw
przedtozonych przez strone umowy o $wiadczenie ustug publicznych.
Bezzasadny byt réwniez podobny zarzut naruszenia art. 28r ust. 1 u.t.k. przez
rzekomo wadliwe uznanie przez Sad Apelacyjny, ze organ nie przeprowadzit
rzeczywistej analizy wptywu dziatalnosci okreslonej we wniosku na warunki
ekonomiczne ustug swiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug publicznych.

Gdyby zaakceptowaé poglad pozwanego, ze Prezes UTK nie jest
zobowigzany do zbadania metodologii przedtozonych mu dokumentow,

to bytoby to rownoznaczne z rezygnacjg z weryfikacji ich prawdziwosci.
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Jak bowiem inaczej Prezes UTK miatby upewnic sig, czy przedtozone mu dokumenty,
informacje i wyliczenia sg prawidtowe, jesli nie przez zbadanie metodologii ich
sporzadzenia tj. zrédet, na jakich sie opieraty i sposobu wyciggania z nich wnioskow?

Prawdg jest, jak wskazuje pozwany, ze ,to przewoznicy oraz organizatorzy
publicznego transportu zbiorowego znajg specyfike realizacji potaczen
oraz posiadajg informacje na temat preferencji swoich pasazerow”. Rzeczywiscie
to oni dysponujg unikalng wiedzg na temat intensywnosci ruchu kolejowego,
przekroju klienteli oraz przychodow. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
ze ,to oni jedynie sg w stanie, w odpowiedni sposob, przeanalizowaé posiadane
informacje w tym zakresie, aby stwierdzi¢ jakie bedg dla nich skutki finansowe
uruchomienia nowych potgczen” (s. 7 skargi kasacyjnej z 9 lutego 2021 r.; s. 8 skargi
kasacyjnej z 26 lutego 2021 r.). Organizator transportu kolejowego nie jest
niezaleznym biegtym, nie musi by¢ obiektywny, a wiec jego stanowisko nalezy
wiec traktowac jako opinie wymagajgca weryfikacji. Zgodnie z art. 28r ust. 1 u.t.k.
analiza dokumentéw, informacji i wyliczen przedtozonych przez przewoznikow
i organizatoréw jest zadaniem Prezesa UTK. Prezes UTK nie jest bezwzglednie
zwigzany trescig stanu faktycznego przedstawionego w przedtozonych dokumentach,
informacjach i wyliczeniach, wrecz przeciwnie, ma prawo i obowigzek je zbadac.
Tym bardziej nie jest tez zwigzany treScig prognoz przedstawionych
przez przewoznikow i organizatorow. Prezes UTK ma prawo je zakwestionowac,
jesli uzna, Zze sg nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne albo jesli opierajg sie
na niejasnej metodologii. Wéwczas Prezes UTK powinien zazgdaC¢ od danego
przewoznika lub organizatora przedtozenia dodatkowych informacii.

W aktach administracyjnych obu spraw nie ma $ladu Swiadczgcego
0 przeprowadzeniu przez Prezesa UTK analiz wyliczenn przedstawionych przez
Ministra Infrastruktury odpowiednio w pismie z 10 marca 2017 r. (k. 94-104
akt administracyjnych) — dotyczgcego trasy W. — P. — W. oraz w pismach z 24
pazdziernika 2016 r. i z 4 kwietnia 2016 r. (k. 180-204 i 208-234 akt
administracyjnych) — dotyczgcych tras W. — K. — W..

W uzasadnieniu decyzji administracyjnej z 21 sierpnia 2017 r. omdwieniu
wyliczen Ministra Infrastruktury poswiecono tylko jedno zdanie: ,Uruchomienie

tych potgczen wygenerowatoby spadek przychodu operatora, powodujgc
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11,6% wzrost rekompensaty naleznej na podstawie umowy PSC” (s. 9).
Pozwany ttumaczy w skardze kasacyjnej, ze metodologia dokonania wyliczen
zostata opisana w dotgczonych do pisma Ministra Infrastruktury tabelkach
pt. ,\Wptyw pociggdw konkurencyjnych na deficyt generowany przez potgczenia PSC
na trasie W. — P.” (pkt 3, 4, 5) i ,Wplyw pociggdw konkurencyjnych na deficyt
generowany przez potgczenia PSC na trasie P. —W.” (pkt 3, 4, 5). Mimo to nie mozna
uznac, ze Prezes UTK wywigzat sie z obowigzku samodzielnego dokonania analizy
przedtozonych mu danych. Same tabele przedstawione przez Ministra Infrastruktury
i dotgczone do nich lakoniczne uwagi nie mogty zosta¢ uznane za ostateczne
potwierdzenie wzrostu rekompensaty o 11,6%, a wymienione w nich pkt 3, 4 i 5
nie mogty zosta¢ uznane za opis metodologii wyliczen (jak sugeruje pozwany).
Prezes UTK mogtby oprzec sie w catosci na zestawieniach Ministra Infrastruktury,
przyjmujgc do wiadomosci zawarte w nich informacje, jedynie wtedy,
gdyby opis metodologii byt jasny i wyczerpujgcy, tak ze nie ulegatoby watpliwosci, w
jaki sposdb zostaty obliczone poszczegdlne wartosci prowadzgce do wyniku 11,6%.
Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o zestawieniach dotgczonych do pisma
z 10 marca 2017 r., a to z nastepujgcych powoddow.

Po pierwsze, obie tabele sktadajg sie z kilkudziesieciu wierszy, poswieconych
réznym pociggom. W pkt 2 ,wytypowano pociggi narazone na negatywny wptyw”
kursujgce odpowiednio na trasie W. — P. oraz P. — W.. W kolumnach tabeli
przedstawiono, bez Zadnego komentarza, pie¢ kategorii wartosci finansowych:
.Planowana praca eksploatacyjna 1.1 — 31.X11.2017”, ,Planowane koszty Zadania
(PLN)”, ,Planowana praca przewozowa (PLN)”, ,Planowana praca przewozowa (pas
km)”, ,Planowane przychody z Zadania (PLN)’, ,Wynik finansowy z realizacji
Zadania (PLN)”. Nie wiadomo wedtug jakich kryteriow ,wytypowano pociggi
narazone na negatywny wptyw” ani w jaki sposob policzono poszczegdine
wartosci ujete w wymienionych pieciu kategoriach. Prezes UTK przyjat zatozenie,
ze wartosci te sg trafne.

Po drugie, pkt 3, 4 i 5, na ktére powotuje sie pozwany, zawierajg jedynie
0golne, szczgtkowe zatozenia, na jakich opierat sie nieujawniony z imienia i nazwiska
autor zestawienia, a nie metodologie. W pkt 3 napisano: ,Zatozono, ze pociggi

konkurencyjne bedg wywiera¢ negatywny wptyw tylko na przychody z potgczen
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PKP IC”. W pkt 4 napisano: ,Aby prawidtowo oszacowa¢ wptyw na przychody,
pomniejszono je o stosunek dlugosci trasy, po ktorej bedzie jezdzit pocigg
konkurencyjny, do dtugosci catej relacji danego pociggu PSC”, a nastepnie
bez dalszych wyjasnien przedstawiono rézne wartosci dla poszczegdélnych pociggéw,
np. ,[Nazwa pociggu]- Skorygowano planowane przychody o stosunek trasy W. —
P. do cafej relacji W. — S. 308,9/522,4 — 0,6” i wedle tego samego schematu
przedstawiono wartosci dla kolejnych pociggow. Pkt 4 nie wyjasnia, co konkretnie
oznaczajg te wartosci, ani w jaki sposob zostaty obliczone. W pkt 5 napisano:
.Planowane przychody podzielono przez liczbe pociggéw konkurencyjnych oraz tych
objetych umowg PSC w przedziale czasowym +/- wzgledem godziny odjazdu
pociggu komercyjnego na danej stacji”.

Po trzecie, pkt 6 tabeli jest sporzgdzony w podobny sposob. W tytule napisane
jest: ,R6znica pomiedzy przychodami, a skorygowanymi przychodami w okresie
kursowania pociggu konkurencyjnego pokazuje potencjalng utrate przychoddow”.
W tej czesci tabeli oprécz wymienionych powyzej kategorii wartosci finansowych
pojawiajg sie nowe kategorie w kolumnach pt. ,Skorygowane planowane przychody”
i ,Utrata przychoddw przy pociggu konkurencyjnym”. Podobnie jak w czesci tabeli
z pkt 2, nie wyjasniono, w jaki sposéb policzono poszczegolne wartosci ujete
w wymienionych kolumnach. Prezes UTK zaakceptowat je bez dociekania,
jak zostaty obliczone.

Po czwarte, pkt 7 tabeli stanowi: ,Planowane przychody z realizacji zadania
ksztattujg sie w sposob nastepujgcy”. Oprécz wymienionych powyzej kategorii
pojawiajg sie nowe kolumny o nazwach ,Wynik finansowy po korekcie”
oraz ,Wptyw potgczen na przychody w %”. W pkt 8 tabeli dla kurséw na linii W. — P.
przedstawiono konkluzje w postaci wartosci 11,61% odzwierciedlajgcej rzekomy
wpltyw nowych potgczen na przychody, a w pkt 8 tabeli — dla kurséw na linii P.— W.
— konkluzje w postaci wartosci 12,62%. Takze i w tym przypadku nie wyjasniono,
w jaki sposéb policzono poszczegodlne koszty, przychody i wyniki finansowe,
ktore doprowadzity do takich konkluzji.

Po piate, tabela wydaje sie nie rozrézniaé pomiedzy potgczeniami

wykonywanymi w stuzbie publicznej, a potgczeniami komercyjnymi (na co notabene
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zwracata uwage powddka w postepowaniu odwotawczym). Tymczasem jedynie
potgczenia w stuzbie publicznej powinny by¢ podstawg analizy.

Po széste, na co stusznie zwrdcit uwage Sad Il instancji, umowa PSC
miedzy Ministrem Infrastruktury a P. zostata zawarta na okres od 14 grudnia 2010
r. do 25 lutego 2021 r., podczas gdy powodka wnosita o otwarty dostep do trasy na
okres od 14 grudnia 2020 r. do 13 grudnia 2025 r. Okres trwania umowy jedynie w
niewielkim zakresie pokrywa sie z okresem otwartego dostepu, o jaki starata sie
powoddka. Minister Infrastruktury, opierajgc sie na danych z 2017 r. (jak sugeruje
tabela), dokonat szacunkéw odnoszgcych sie do sytuacji, jaka miata nastgpic¢ 8 lat
pozniej. Moze budzi¢ watpliwos¢, czy szacunki te miaty dostatecznie uzasadnione
podstawy — Prognoza wychodzgca tak daleko w przyszto$¢ powinna byta zostac
zweryfikowana przez Prezesa UTK ze szczegdlng skrupulatnoscig. Powinien byt
domagac sie przedstawienia przyjetych zatozen oraz obliczen, w drodze ktérych
ustalono przyjete w tabeli wartosci. Poza tym warto zauwazyc¢, Ze umowa nie dotyczy
tylko relacji W. - P. — W., ale roéwniez innych. W tym kontekscie,
wobec nieprzedstawienia wymaganych uzasadnionych obliczeh w zestawieniu
Ministra Infrastruktury, tym bardziej mato prawdopodobne jest, Ze pojawienie sie
nowego przewoznika tylko na tej relacji spowodowatby az tak znaczacy spadek
przychodu w wymiarze 11,6%. Okolicznos¢ ta réwniez powinna byta zostac
zbadana przez Prezesa UTK.

Zasadnie zatem stwierdzit Sad |l instancji, ze Prezes UTK przedwczesnie
uznat podang w zestawieniu wartos¢ 11,6% za udowodniong. Pozwany nie dokonat
w uzasadniony metodologicznie sposéb weryfikacji kompletnosci i prawidtowosci
danych podanych w zatgcznikach do pisma Ministra Infrastruktury z 10 marca 2017 r.,
nie przedstawit w uzasadnieniu decyzji toku rozumowania, ktéry sktonit go do uznania
przedstawionych danych za wiarygodne, ani nie wyciggnat samodzielnych wnioskéw,
lecz jedynie powielit wnioski Ministra Infrastruktury co do spetnienia przestanki
odmownej z art. 28r ust. 1b pkt 2 u.t.k. (0 czym bedzie jeszcze mowa ponizej).
Lakoniczne komentarze wtrgcone pomiedzy roznymi cze$ciami tabeli, ktére pozwany
uznat za ,metodologie”, nie wyjasniaty, wedle jakich kryteriow wytypowano pociggi
narazone na negatywny wptyw, jak zostaty obliczone poszczegdlne koszty,

przychody i wyniki finansowe, ani nawet w jaki sposdb przedstawione wartosci
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doprowadzity do konkluzji o spadku przychodu odpowiednio o 11,6% i 12,6%.
Prezes UTK nie miat wiec podstaw do uznania przedstawionych prognoz
za udowodnione.

Rowniez w uzasadnieniu decyzji administracyjnej z 24 lutego 2017 r. w sposéb
lakoniczny omdwiono wyliczenia Ministra Infrastruktury: ,Zgodnie z wyliczeniami
przedstawionymi przez organizatora bytby to 27% ubytek pasazerow
(...) Organizator publicznego transportu zbiorowego oznajmit bowiem,
ze w przypadku uruchomienia dodatkowych 4 par pociggow komercyjnych dojdzie
do ok. 27% spadku przychodow uzyskiwanych z dziatalnosci w ramach umowy
0 Swiadczenie ustug publicznych i wzrostu deficytu o ok. 106%” (s. 9-10).
Pozwany w skardze kasacyjnej nie odniost sie do metodologii dokonania wyliczen
zaprezentowanych przez Ministra Infrastruktury. Zasadnie zatem stwierdzit
Sad Il instancji, ze twierdzenia Prezesa UTK sg gotostowne, oparte wytgcznie
na twierdzenia zawartych w pismie Ministra Infrastruktury, bez jakiejkolwiek analizy
danych i ich weryfikaciji.

W tym kontekscie nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia
art. 28r ust. 1b pkt 1 i 2 u.t.k. przez jego niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato
uznaniem przez Sad Apelacyjny, iz pozwany nie wykazat istnienia przestanek
wymienionych w powyzszym artykule, podczas gdy na podstawie zebranego
materialu dowodowego mozna okresli¢, iz przedmiotowe przestanki wystgpity
w sprawie i byta podstawa do zastosowania przepisu. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze formutujgc w ten sposéb zarzut pozwany przeczy uzasadnieniu
witasnej decyzji, w ktérym wyraznie za wykazang uznat jedynie przestanke
z art. 28r ust. 1b pkt 2 u.t.k.

W uzasadnieniu decyzji z 21 sierpnia 2017 r. przywotane jest stanowisko
Ministra Infrastruktury, z ktérego jasno wynikato, ze przestanka z art. 28r ust. 1b
pkt 1 u.t.k. nie mogta zostac¢ spetniona w tej sprawie, bo okreslone w umowie PSC
Jimity rekompensaty na dofinansowanie przewozéw miedzywojewddzkich
sg warto$ciami maksymalnymi”. ,Oznacza to, ze w odniesieniu do umowy ramowe;j
zawartej przez ministra wtasciwego ds. transportu, nie dojdzie do zwiekszenia kwoty
rekompensaty wyptacanej przez organizatora publicznego transportu zbiorowego

o wiecej niz 10%, o czym mowa w art. 28r ust. 1b pkt 1 ustawy o transporcie
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kolejowym. Nie zajdzie zatem przestanka do odmowy wydania przez Prezesa UTK
decyzji o przyznaniu otwartego dostepu na podstawie art. 28r ust. 1b pkt 1 ustawy
o transporcie kolejowym”. Spadek przychoddéw operatora spowodowatby jednak
,ograniczenie oferty przewozowej w taki sposob, aby doptata na pokrycie kosztéw
ich realizacji nie przekroczyta wartosci granicznej okreslonej ustawg budzetowg
na dany rok”, to zas w ocenie Ministra Infrastruktury ,stanowitoby spetnienie
przestanki o zakitdéceniu regularnosci przewozow pasazerskich” (s. 6-7 decyzji).
Prezes UTK powielit to stanowisko, stwierdzajgc na koncu decyzji: ,Wobec braku
mozliwosci zwiekszenia rekompensaty ponad poziom okreslony w umowie i ustawie
budzetowej na dany rok, w przypadku uruchomienia przedmiotowych potgczen
komercyjnych, konieczne byloby ograniczenie oferty przewozowej w taki sposaéb,
aby doptata na pokrycie kosztéw jego realizacji nie przekroczyta wartosci graniczne;j.
Stanowi to spetnienie przestanki o zaktdceniu regularnosci przewozéw pasazerskich,
o ktérym mowa w art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym” (s. 12).

W uzasadnieniu decyzji z 24 Ilutego 2017 r. réwniez przywotane
jest stanowisko Ministra Infrastruktury, z ktérego jasno wynikato, ze przestanka
z art. 28r ust. 1b pkt 1 u.t.k. nie mogta zosta¢ spetniona w tej sprawie, poniewaz
,niezaleznie od tego o jaki procent w stosunku do poziomu wynikajgcego z umowy
miataby wzrosngé wyptacana operatorowi rekompensata, nie bytoby mozliwe
wyptacenie mu kwoty wyzszej niz okreslona w ustawie budzetowej. W tej sytuaciji,
zgodnie z informacjami przekazanymi przez organizatora, konieczne bytoby
ograniczenie wielkosci przewozéw realizowanych na podstawie tej umowy
0 Swiadczenie ustug publicznych, czyli nastgpitoby zakitdcenie regularnosci
przewozow pasazerskich” (s. 18).

Spetnienie przestanki z art. 28r ust. 1b pkt 2 u.t.k. wynikato z zatozenia
0 koniecznosci ograniczenia oferty przewozowej przez P. , a to zatozenie wynikato z
kolei z prognozy, ze spadek przychoddéw tego operatora przekroczy 10% w razie
przyznania otwartego dostepu spotce A. na lata 2020-2025. To ostatnie zatozenie —
jak wskazano powyzej — nie zostato jednak udowodnione, a wiec brak byto podstaw
do uznania, ze P. bedzie musiato ograniczy¢ swojg oferte przewozowa, aby unikngé

nadmiernego spadku przychodow.
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Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 28r ust. 1 u.t.k.
poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie przez Sad Apelacyjny, iz to na Prezesie
UTK spoczywat ciezar dowodu, podczas gdy zdaniem pozwanego dla obalenia
whnioskéw analizy przeprowadzonej przez organ, powodka powinna byta przedstawi¢
wilasne dane i dokonac ich interpretacji, ktoéra przyniostaby wynik odmienny
od wynikajgcego z zaskarzonej decyzji. Samo brzmienie przepisu przesadza,
ze za przeprowadzenie analizy odpowiedzialny jest Prezes UTK.
A contrario, zaden inny organ nie moze Prezesa UTK w przeprowadzeniu
tej analizy zastgpiC. Przyjete rozwigzanie jest oczywiste jesli uwzglednic,
ze w postepowaniu przed Prezesem UTK stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry ciezarem dowodu obarcza organ
(co wynika z art. 77 § 1 k.p.a.). Takze w doktrynie podkresla sie, ze ciezar
dowodu w kwestii ustalenia wptywu dziatalnosci okresSlonej we wniosku
(a zatem dziatalnosci sprowadzajgcej sie do przewozu oséb w ramach transportu
kolejowego niebedgcego przewozami o charakterze uzytecznosci publicznej)
na warunki ekonomiczne ustug swiadczonych na tej samej linii, na podstawie umowy
o swiadczenie ustug publicznych, spoczywa na Prezesie UTK (por. M. Wasiak,
[w:] P. Wajda, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz,
LEX 2014, komentarz do art. 28r, Nr 13).

Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z pozwanym, ze to powoda obcigzat ciezar
dowodu w zakresie obalenia wnioskow analizy przeprowadzonej przez organ.
Powoda obcigzatby ciezar dowodu wtedy, gdyby wnioski z analizy organu zostaty
udowodnione, a tymczasem Sad | instancji i Sad Il instancji zgodnie uznaty,
ze te wnioski byly co najmniej przedwczesne ze wzgledu na brak potwierdzenia
wiarygodnosci wartosci 11,6% czy 27% podanych przez Ministra Infrastruktury.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 387 § 21 k.p.c. poprzez sporzadzenie
przez Sad Apelacyjny wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
co miatoby uniemozliwiac jednoznaczng interpretacje stanowiska
Sadu Apelacyjnego co do spetnienia przez organ obowigzku wskazanego
w art. 28r ust. 1 u.t.k.

Artykut 387 § 2! k.p.c. stanowi odpowiednik art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu

obowigzujagcym do 6 listopada 2019 r., ktory wskazywat elementy uzasadnienia.
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Orzecznictwo dotyczgce art. 328 § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu mozna wiec odnies¢
do art. 387 § 21 k.p.c. A zatem nalezy przyjaé, ze zarzut naruszenia art. 387 § 2* k.p.c.
moze byC¢ skuteczny jedynie w wyjgtkowych przypadkach, gdy treS¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97; z 14 listopada
2000 r., V CKN 1211/00; z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00; z 18 lutego 2005 r.,
V CK 469/04; z 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09; z 30 sierpnia 2018 r.,
| UK 205/17; z 18 pazdziernika 2019 r., | NSK 60/18; z 22 marca 2019 r.,
| CSK 257/18; z 29 lipca 2020 r., | NSK 8/19; z 24 lutego 2021 r., lll PSKP 6/21;
z 3 listopada 2022 r., Il CSKP 24/22). Wbrew zarzutom skarzgcego kasacyjnie
treSC zaskarzonego wyroku umozliwia dokonanie jego oceny. Sad Apelacyjny
przyjat za wtasne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji a uzasadnienie
prawne jest spdjne, logiczne i jasno wyjasnia podstawy prawne rozstrzygniecia.

Pozwany upatruje wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia w dwoch
zacytowanych zdaniach z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Opinia pozwanego
jest catkowicie chybiona. Zacytowane zdania zostaty wyrwane z kontekstu.
Sad Najwyzszy wyjasnit juz z jakiego powodu nie mozna uznac, ze pozwany
sporzadzit wymagang przepisami, uzasadniong metodologicznie, analize.
W Zadnym razie nie mozna wiec uznac, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest wewnetrznie sprzeczne i wyklucza kontrole kasacyjna.

Sad Najwyzszy nie mogt réwniez uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 28r ust. 1
w zw. z ust. la i ust. 1b pkt 1 i 2 u.t.k., przez ich btedng wykfadnie skutkujgcg
przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze Prezes UTK nie zgromadzit w postepowaniu
materiatu dowodowego, ktory mogtby stanowi¢ podstawe do wydania decyzji
odmownej. Zarzut ten nie jest poprawnie skonstruowany, sugeruje, ze jakosc¢
postepowania dowodowego w sprawie prowadzi do btednej wyktadni przepisu prawa,
a w istocie zarzut ten zmierza do zakwestionowania ustalan faktycznych
poczynionych przez Sad Il instancji, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398% § 3 k.p.c.). W judykaturze wielokrotnie podkreslano,

ze to ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego nie zalezy od sposobu ujecia



[ NSKP 1/23 21

zarzutow przez samego skarzgcego, jako zarzutéw naruszenia prawa procesowego
albo materialnego, jezeli zarzuty dotyczg w istocie faktow lub oceny dowodow
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2018 r., | CSK 701/17;
z 28 lutego 2019 r., V CSK 394/18; z 3 listopada 2022 r., Il CSKP 24/22).
Uzasadnienia zaskarzonych orzeczen potwierdzajg, ze Sady obu instancji dokonaty
niezbednych ustalen faktycznych i zgodnie uznaty, ze ,materiat dowodowy zebrany
w toku postepowania administracyjnego nie pozwala na postawienie wnioskow,
ktére leglty u podstaw zaskarzonej decyzji”.

Za bezzasadny Sad Najwyzszy uznat takze zarzut naruszenia
art. 28r ust. 1b u.t.k.

Prezes UTK trafnie wskazuje w skardze kasacyjnej, ze decyzja o odmowie
przyznania otwartego dostepu nalezy do kategorii spraw objetych uznaniem
administracyjnym. Uznanie administracyjne umozliwia organom wtadzy publicznej
indywidualizacje ich rozstrzygnie¢, czyli dostosowanie ich do okolicznosci
okreslonej sprawy oraz zachowania konkretnego adresata (co okresla sie
jako wzgledy ,celowosciowe”) (szerzej: wyrok Sgadu Najwyzszego z 27 listopada
2019 r., | NSK 95/18). Przez wprowadzenie uznania administracyjnego ,wtadza
ustawodawcza wyraznie podkresla, ze wiladza wykonawcza nie ma traktowac
wszystkich podobnych (...) wypadkoéw wedlug szablonu, ze wiasnie wartos¢
posiada indywidualizowanie rozwigzan, samodzielno$¢ wyboru przez wiadze
administracyjng, jakie rozwigzanie ze wzgledu na dobro panstwa bedzie
najbardziej celowe” (J. Starosciak, Swobodne uznanie wiadz administracyjnych,
Warszawa 1948, s. 50- 53).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Prezes UTK nie dostrzegt podstaw
do przyznania powodowi dostepu do otwartego dostepu dla pasazerskich
przewozéw kolejowych na trasie W. — K. — W., nie uzasadniajgc jednak swojego
stanowiska w sposob szczegotowy. Nalezy ponownie podkresli¢, ze z przepisu art.
28r ust. 1b u.t.k. wyprowadzac trzeba przede wszystkim obowigzek proceduralny
spoczywajgcy na Prezesie UTK do wszechstronnego zbadania danych podanych w
dokumentach, informacjach i wyliczeniach przedtozonych w toku postepowania
wyjasniajgcego, zgodnie z  podstawowymi zasadami postepowania

administracyjnego, w tym zasadg prawdy i zasadg zaufania.
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Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



