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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powoédztwa A. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
13 stycznia 2023 r., sygn. VIl AGa 908/21,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 24 kwietnia 2024 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A. S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 540 ziotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 grudnia 2017 r. Nr [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE”), na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z
art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 266, dalej: ,p.e.”) w zwigzku z § 5 pkt 1

rozporzgdzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegétowych zasad
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i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. 2007, nr 133, poz. 924) oraz na
podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego orzekt, ze: 1) A. S.A. z siedzibg w W.
(dalej: ,skarzacy” lub ,powodd”) 10 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego przy ul. [...] w W. naruszyt obowigzek stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art.
11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.;
2) za dziatanie wymienione w punkcie 1 wymierzyt powodowi kare pieniezng w
kwocie 145 170 zt.

Skarzacy ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 28 czerwca 2021 .
(XVIl AmE 131/18) zmienit zaskarzong decyzje w punkcie drugim w ten sposob,
ze odstgpit od wymierzenia kary pienieznej (punkt pierwszy), oddalit odwotanie
w pozostatej czesci (punkt drugi) i znidést wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego (punkt trzeci).

Prezes URE wnidst apelacje od wskazanego orzeczenia, zaskarzajgc je
w czesci — co do punktu pierwszego i trzeciego.

Wyrokiem z 13 stycznia 2023 r. (VII AGa 908/21) Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit czesciowo zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze: 1) w punkcie
pierwszy oddalit odwotanie w zakresie wymierzonej kary pienieznej objetej
punktem drugim zaskarzonej decyzji; 2. w punkcie trzecim zasadzit od powoda
na rzecz Prezesa URE kwote 720 2zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
Sad zasagdzit réwniez od powoda na rzecz Prezesa URE kwote 540 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pismem z 24 kwietnia 2023 r. powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2023 r. (VII AGa 908/21),
w ktérej zaskarzyt go w catosci. Skarzgcy postawit zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a p.e. polegajacego na jego btednej wyktadni,
w szczegolnosci w zakresie przestanki jego zastosowania w postaci znikomego
stopnia szkodliwosci czynu, a w konsekwencji niezastosowanie powyzszego

przepisu wzgledem prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy
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prawidlowa wykfadnia wskazanego przepisu, prowadzi¢ powinna do wniosku,
ze w przedmiotowej sprawie zaszty przestanki warunkujgce mozliwos¢ odstgpienia
od wymierzonej kary, w szczegolnosci w zakresie znikomego stopnia szkodliwosci
czynu popetnionego przez powoda, w sytuacji gdy powod niezwitocznie zaprzestat
dokonania naruszen ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez P. S.A. w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw
zdolnosci wytworczych ponizej niezbednej wielkosci spowodowanych, m in.
wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w zbiornikach wodnych
i rzekach, a tym samym wystgpieniem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., co w konsekwencji
doprowadzito do btednego uznania, iz nie zachodzg przestanki do odstgpienia od
wymierzenia kary administracyjnej natozonej na powoda przez Prezesa URE w
drodze decyzji z dnia 28 grudnia 2017 r. Nr [...] w wysokosci 145 170 zt oraz
ze nie doszto do przekroczenia uznania administracyjnego przez Prezesa URE
podczas wydawania powyzszej decyzji, a Ww nastepstwie powyzszego,
zmiany wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2021 r.
(XVII AmE 131/18).

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
przepis art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., tj. to, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona.
Jego zdaniem, wynika to z razgcego i widocznego na pierwszy rzut oka
naruszenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie przepiséw prawa materialnego —
art. 56 ust. 6a p.e., poprzez oczywiscie btedng interpretacje wskazanego przepisu,
W szczegolnosci w zakresie przestanki jego zastosowania w postaci
znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, polegajgca na przyjeciu btednych kryteriéw
okreslenia stopnia szkodliwosci czynu, a w konsekwencji niezastosowanie
powyzszego przepisu wzgledem prawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

Odpowiedz na powyzszg skarge ztozyt Prezes URE. W pismie z 23 maja
2023 r. wnidst o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Niniejsza skarga kasacyjna nie spetnia parametréw umozliwiajgcych
jej merytoryczne rozpoznanie.

Zgodnie z przepisem art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow;
3) zachodzi niewazno$¢ postepowania, lub 4) skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada w ramach tzw. przedsadu wytgcznie wskazane
w skardze kasacyjnej okolicznosci, ktére przemawiajg za przyjeciem jej
do rozpoznania. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, na tym etapie
Sad Najwyzszy nie ocenia natomiast podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
stanowigcych odrebny konstrukcyjnie element skargi kasacyjnej
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 czerwca 2019 r., IV CSK 577/18
i 2 grudnia 2020 r., | NSK 4/20). Sad Najwyzszy bada podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie w granicach okreslonych przez skarzgcego,
ktéry musi je odpowiednio uzasadnic.

W niniejszej] sprawie skarzgcy jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazat to, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na razgce i widoczne na pierwszy rzut oka naruszenie przez Sad Apelacyjny
w Warszawie art. 56 ust. 6a p.e. przez jego btedng interpretacje.
Zdaniem powoda, w niniejszej sprawie sad btednie ocenit stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu poprzez przyjecie btednych kryteriow jego okreslenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ,[p]rzewidziana w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegoOtowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi” (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07; 22 stycznia 2008 r., IV CSK 502/07;
17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19). Istotne jest zatem to, ze wystgpienie

podniesionych naruszen jest ewidentne i widoczne na pierwszy rzut oka —
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nawet dla przecietnego prawnika. Konieczno$¢ podjecia gtebszej analizy sprawy
eliminuje dopuszczalno$¢ powotania sie na te podstawe ,przedsadu”.

W niniejszej sprawie, pomimo ze skarzacy jako podstawe skargi kasacyjnej
powofat razgce naruszenie prawa materialnego (art. 56 ust. 6a p.e.),
w rzeczywistosci kwestionowat ustalenia faktyczne sgdu, zwigzane z okresleniem
stopnia szkodliwosci czynu.

Przepis art. 56 p.e., zawiera katalog zachowan, w przypadku ktorych
nastepuje ukaranie karg pieniezng. Z powyzszej normy nie wynika ustawowy
wymaog, aby czyn, ktérego dopuscit sie podmiot, na ktéry zostata natozona kara
administracyjna, musiat zosta¢ uznany za karygodny. Wskazane zachowanie
nie stanowi bowiem przestepstwa, lecz jest deliktem administracyjnym.
Zastosowanie przepisu art. 115 § 2 k.k. ma zatem charakter jedynie pomocniczy.
Nawet potencjalna wadliwos¢ w jego zastosowaniu nie mogtaby Swiadczy¢ zatem
0 razgcym naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a p.e.

Ocena stopnia szkodliwosci czynu moze natomiast mie¢ znaczenie
w kontekscie wysokosci wymierzonej kary pienieznej (zob. M. Suchajko,
Komentarz do art. 56 p.e., w: Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne.
Tom Il. Komentarz do art. 12-72, LEX/el. 2016). Moze wptyngé rdéwniez
na odstgpienie od ukarania — aczkolwiek jest to uprawnienie Prezesa URE,
a nie jego ustawowy obowigzek (art. 56 ust. 6a p.e.). Biorgc powyzsze pod uwage,
wadliwe bytoby przyjecie, Zze w niniejszej sprawie doszio do naruszenia prawa —
a tym bardziej naruszenia o charakterze oczywistym.

Niezaleznie od tego, nawet w przypadku przyjecia, ze Sad Apelacyjny
w Warszawie nieprawidtowo ocenit stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanego
deliktu administracyjnego, nalezy zwréci¢ uwage, ze elementy, na ktére powotuje
sie skarzacy, m.in. ocena zamiaru i motywacji adresata przytoczonego obowigzku
administracyjnoprawnego, jak rowniez inne elementy, ktére zostaty uznane
za $wiadczagce o wyzszym stopniu spotecznej szkodliwosci, nie wchodzg
w zakres wyktadni, czy regut stosowania prawa, lecz nalezy je uznaé
za elementy skladowe ustalen faktycznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 1 kwietnia 2009 r., V KK 378/08). Te za$ nie mogg stanowi¢ podstawy

zarzutéw kasacyjnych (art. 398° § 3 k.p.c.). Istotg oczywistej zasadnosci
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jako przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania nie moze by¢ kwestionowanie
poszczegolnych elementéw ustalonego stanu faktycznego — w niniejszej sprawie
dotyczacych oceny spotecznej szkodliwosci zachowania powoda
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2023 r., | CSK 2495/23).

Co wiecej, potrzeba zbadania zamiaru czy motywacji ukaranego,
przy jednoczesnej weryfikacji pozostatych okolicznosci sprawy — majgcych
catosciowo wptyw na ocene stopnia szkodliwosci czynu — z calg pewnoscig
nie miesci sie w zakresie ,oczywistej zasadnosci® skargi kasacyjnej.
Dla oceny tych kryteridw wymagana bytaby bowiem odpowiednia analiza,
wymagajgca przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Na marginesie nalezy dodac, ze rowniez wadliwe jest juz samo uzasadnienie
podniesionej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej. Powdd ograniczyt sie bowiem
przede wszystkim do przytoczenia orzeczen Sgdu Najwyzszego, niezwigzanych
merytorycznie z przedmiotem niniejszej skargi kasacyjnej oraz kwestionowaniem
sposobu okreslania stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, trzeba zaznaczyc,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz ,sad meriti
nie powinien z zasady zastepowac Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w ocenie,
czy znikoma szkodliwosé spoteczna czynu wymaga natozenia kary, czy raczej
odstgpienia od jej natozenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 r., Il SK 47/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2022 r.,
I NSK 76/22). W uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18
Sad Najwyzszy wywiodl, ze nawet w przypadku wykazania znikomej
szkodliwosci spotecznej czynu, przewidzianej w art. 56 ust. 6a p.e., na organie
nie cigzy bezwzgledny obowigzek odstgpienia od natozenia kary, a wynika to
z istoty uznania administracyjnego. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
majgc na wzgledzie cele prawa energetycznego, realia rynkowe i sytuacje
konsumentéw, moze podjgé decyzje o nieskorzystaniu z kompetencji przyznanej
w art. 56 ust. 6a p.e., poniewaz stosowanie kryteridw stusznosciowych
jest wpisane w istote instytucji uznania administracyjnego” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2023 r., 1| NSK 73/23).
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Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935).

Z.G.

[ms]



