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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powodztwa D. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 5 lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 czerwca 2021 r., VIl AGa 24/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od D. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360
(trzysta szescédziesigt) zt tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 14 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje D. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N. (dalej: ,skarzacy”)
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 17 listopada 2020 r., XVII AmE
96/18 oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skargg kasacyjng z 29 marca 2022 r. D. Sp. z 0.0. zaskarzyta ww. wyrok w
catosci, wnoszac o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie, z pozostawieniem temu sgdowi

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat istotne

zagadnienia prawne:

1.

czy czyny podlegajgce karze pienieznej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1
pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej: ,p.e.”),
mogg by¢ definiowane przy pomocy wyktadni rozszerzajgcej
(funkcjonalnej, systemowej), czy tez dla zapewnienia najbardziej
podstawowych zasad stosowania sankcji — w tym zasady okreslonosci
czynow zabronionych pod grozbg kary, ktéra w demokratycznym panstwie
prawnym stanowi jeden z filarow ochrony karnoprawnej i powinna byc¢
stosowana takze w przypadku odpowiedzialnosci za delikty administracyjne
— okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. powinien by¢ definiowany jedynie
przy pomocy wyktadni jezykowej, oraz

czy w przypadku wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
(na podstawie ustawy Prawo energetyczne, czy tez na podstawie
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 11 sierpnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
za zastosowanie sie do tych ograniczen przez podmiot zobowigzany
do ich wprowadzenia, uznane moze zostaC jego dziatanie polegajace
na zsumowaniu ograniczen poboru mocy, ustalonych poszczegdlnie
dla wiecej niz jednego punktu (tworzgcych jeden kompletny ukfad zasilania
w jednej lokalizacji) i pobraniu mocy, w wartosciach nieprzekraczajgcych,
tgcznie, dopuszczonych dla wprowadzonego stopnia zasilania, nawet jesli
na poszczegodlnych punktach dochodzi do przekroczen ograniczen,
przy czym, taczny pobdér mocy dla wszystkich punktow, tworzgcych
kompletny uktad =zasilania w jednej lokalizacji sumarycznie spetnia
wprowadzone ograniczenia, czy tez o zastosowaniu sie do tych ograniczen
moze by¢ mowa tylko, gdy ograniczenia te bedg przestrzegane dla kazdego
z poszczegdlnych tych punktéow, bez wzgledu, czy sumaryczny pobdér mocy,
zliczony dla wszystkich punktéw, tworzgcych jeden kompletny uktad
zasilania w jednej lokalizacji, w okresie obowigzywania wprowadzonych

ograniczen, zostat zachowany czy tez nie?
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie jako bezzasadnej oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli na wystgpieniu
w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci skarzgcy sformutowat
zagadnienie dotyczgce dopuszczalnosé stosowania wyktadni rozszerzajgcej
(funkcjonalnej badz systemowej) dla ustalenia katalogu czynéw podlegajgcych
karze pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo Energetyczne (dalej: ,p.e.”). Zagadnienie to nie moze jednak uzasadniac
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem zostato juz rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z 5 pazdziernika 2022 r.,
| NSKP 2/22 przyjat, ze niewtasciwe byloby poprzestanie wylgcznie na wyktadni
jezykowej, lecz konieczne jest w tym przypadku siegniecie do wyktadni
funkcjonalnej, systemowej i celowosciowej. Tymczasem zgodnie z utrwalonym
pogladem orzecznictwa, przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego
wymaga sformutowania zagadnienia nowego, dotychczas nierozpatrywanego
w judykaturze (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; z 21 czerwca 2016 r.,
V SK 21/16; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 28 stycznia 2021 r.,
| CSK 509/20) bagdz ewentualnie — w przypadku istnienia stanowiska judykatury
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w danym temacie — przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej zmiane
dotychczasowego stanowiska (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02). Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej
sprawie w zakresie pierwszego z przedstawionych zagadnien prawnych nie czyni
zadosc¢ tym wymaganiom.

Réwniez drugie z przedstawionych przez skarzgcego zagadnien prawnych
nie uzasadniania przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym orzecznictwem obowigzkiem skarzgcego, ktory powotuje sie
na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jest wywiedzenie
i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego,
jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia powinno
zatem odwotywacC sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08;
z 21 maja 2019 r., | UK 244/18; z 15 grudnia 2020 r., lll UK 573/19). Sformutowaniu
problemu powinno towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie przepisu badz przepiséw
prawa budzacych powazne watpliwosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 18 pazdziernika 2011 r., Il SK 25/11; z 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11,
z 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 22 czerwca
2023 r., Il NSK 8/23).

Sformutowana przez skarzgcego kwestia prawna nie spetnia tych wymagan.
Skarzgcy— wskazujgc na potrzebe rozstrzygniecia w przedmiocie sposobu ustalania
zasad realizacji wprowadzonych ograniczeh dostarczania i poboru energii
elektrycznej, w sytuacji gdy w danym uktadzie zasilania istnieje wiecej niz jeden
punkt poboru energii — nie przywotat zadnego przepisu prawa, na tle ktérego
miatyby powsta¢ watpliwosci interpretacyjne, a jedynie ogdlnie wskazat na ustawe
Prawo energetyczne oraz blizej niesprecyzowane przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U. 2005, poz. 1136).

Skarzgcy nie wskazat tez zZadnego zrodta watpliwosci interpretacyjnych,
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przedstawione przez niego zagadnienie sprowadza sie w istocie do postawienia
pytania o prawidtowo$¢ orzeczenia wydanego w tej sprawie. Takie zredagowanie
zagadnienia prawnego nalezy zas$ uznac za wadliwe w stopniu uniemozliwiajgcym
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat wprawdzie konkretne przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 5 listopada 2021 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej i ciepta. Przepisy te, jak przyznat sam skarzacy, nie majg jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a ich powotanie stuzyto
wsparciu argumentacji skarzgcego, nie zas wskazaniu przepisu prawa,
ktérego interpretacja wywotuje rozbieznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).

[ms]



