I NSK 89/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z powoédztwa M. sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o natozenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 13 lutego 2024 r.

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VII Wydziat
Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VII
AGa 56/22

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. zasadza od M. spotki z o. o. z siedzibg w G. na rzecz Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia tego

postanowienia do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia [...] 2019 r.,, Nr [...], Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (P.U.K.E., pozwany) na podstawie art. 210 ust. 1 i 2 oraz art. 209
ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 240, dalej: Pt) w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
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2410, dalej: wruist) oraz na podstawie art. 104 § 1 k p a. w zwigzku z art. 206 ust.
1 Pt po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kar
pienieznych na M. sp. z 0.0. z siedzibg w G. (powdd) w zwigzku z udzieleniem
niepetnych lub nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 wruist za
rok 2015, 2016 i 2017 r. natozyt na M. sp. z 0.0. z siedzibg w G. kare pieniezng
ptatng do budzetu panstwa, za udzielenie niepetnych lub nieprawdziwych informac;ji
P.U.K.E., o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist:
1) wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., poprzez udzielenie niepetnych
informacji co do 535 punktow adresowych (poprzez ich pominiecie) oraz udzielenie
nieprawdziwych informacji co do 508 punktéw adresowych (poprzez wskazanie
nieprawidtowych danych w zakresie mozliwej do zaoferowania predkosci
maksymalnej, przepustowosci tgcza lub rodzaju medium),
- w wysokosci: 150 000 zi;
2) weditug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r., poprzez udzielenie niepetnych
informacji co do 313 punktéw adresowych (poprzez ich pominiecie) oraz udzielenie
nieprawdziwych informacji co do 474 punktow adresowych poprzez wskazanie
nieprawidtowych danych w zakresie mozliwej do zaoferowania predkosci
maksymalnej, przepustowosci ftgcza lub rodzaju medium, a takze
poprzez udzielenie nieprawdziwych informacji co do 1 punktu adresowego
poprzez ich wskazanie podczas gdy byly nieobjete zasiegiem sieci,
- w wysokosci 125 000 zt;
3) wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r., poprzez udzielenie
nieprawdziwych informacji co do 58 punktéw adresowych poprzez wskazanie
nieprawidtowych danych w zakresie mozliwej do zaoferowania predkosci
maksymalnej, przepustowosci tgcza Ilub rodzaju medium, a takze poprzez
udzielenie nieprawdziwych informacji co do 8 punktéw adresowych
poprzez ich wskazanie podczas gdy byty nieobjete zasiegiem sieci,
- w wysokosci 75 000 zt.

Od powyzszej decyzji P.U.K.E. powdd M. sp. z 0. 0.z siedzibg w G. wniost
odwotanie domagajgc sie uchylenia decyzji lub ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia tego zgdania, wnidést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez

wymierzenie kar pienieznych w wysokosci 1500 zt za rok 2015, 1000 zt za rok 2016
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i 100 zt za rok 2017. Wnidst rowniez o zasgdzenie od P.U.K.E. na swojg rzecz
kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany P.U.K.E. wniést o jego oddalenie
w catosci oraz zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 1440 zt wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie
Z normami przepisanymi.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r.,
sygn. akt XVII Amt 36/20, zmienit czesSciowo zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze kare z punktu 3 zaskarzonej decyzji obnizyt do kwoty 9500 zt (pkt I),
oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt Il) oraz zasgdzit od M. sp. z 0.0. z
siedzibg w G. na rzecz P.U.K.E. kwote 1440 zt z tytutu zwrotu kosztéw procesu (pkt
[I).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd, ktéry wnidst o:

- zmiane na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyroku w pkt | i Il, uchylenie decyzji
oraz zmiane wyroku w pkt Ill i zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych,

wzglednie o:
- zmiane na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyroku w pkt I. i Il. przez zmniejszenie
wysokosci kar okreslonych w decyzji oraz zmiane wyroku w pkt lll. i zasgdzenie

na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od powoda na swojg rzecz kosztow procesu.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt VIl AGa 56/22, oddalit apelacje powoda, zasgdzit od powoda M. sp. z
0.0. z siedzibg w G. na rzecz pozwanego P.U.K.E. kwote 540 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwotawczej.

Powdd M. Sp. z 0.0. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. Akt VIl Aga 56/22, zaskarzajgc

wyrok w cato$ci.
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Na podstawie art. 398* § 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. powdd wniost
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne, tj.. czy wobec braku czy tez nieprecyzyjnie
zdefiniowanego obowigzku sprawozdawczego (art. 29 ust. 2 wruist)
oraz Rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r.
w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych
(Dz.U. 2014, poz. 276), zwane dalej ,Rozporzadzeniem”, P.U.K.E. ma prawo
do natozenia na podmiot kary na podstawie art. 29 ust. 2 wruist w zwigzku
z art. 209 ust. 11 Pt?

Na zasadzie art. 398* § 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1) k.p.c.,
zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 29 ust. 2 wruist w zwigzku z art. 209 ust. 1! Pt
poprzez niewlasciwe zastosowanie ww. przepiséw i natozenie kary pieniezne;j
w zwigzku z nieprawidlowosciami  dotyczgcymi  punktéw  adresowych,
gdzie potencjalnie mozliwe jest uruchomienie ustug w sytuacji, w ktérej przepisy
nie przewidujg takiego obowigzku oraz (gdyby przesadzi¢ fakt istnienia takiego
obowigzku) przepisy nie okreslajg (precyzujg) co to sg ustugi mozliwe
do zaoferowania.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 398* § 1 pkt 3) k.p.c.
w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%!
k.p.c., powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powdd zaznaczyt, ze zgodnie z orzecznictwem oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodiem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych.

P.U.K.E. nie zajat stanowiska w sprawie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Srodkiem  zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych. Skarga kasacyjna
stanowi zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy nie moze leze¢ wylgcznie w interesie skarzgcego, lecz musi
by¢ uzasadnione waznymi kategoriami interesu publicznego, w tym potrzebg
zapewnienia jednolitej wykfadni i stosowania prawa (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP).
Wytaczng podstawg oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania sg wskazane we wniosku o jej przyjecie przyczyny kasacyjne
wraz z uzasadnieniem (art. 398° § 2 k.p.c.) oraz okolicznosci, ktére Sgd Najwyzszy
zobowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania
(art. 398% § 1 pkt. 3 k.p.c.).

W tresci skargi kasacyjnej powddka wniosta o przyjecie jej do rozpoznania
ze wzgledu na istotne =zagadnienie prawne, tj.: ,Czy wobec braku
czy tez nieprecyzyjnie  zdefiniowanego obowigzku  sprawozdawczego
(art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. 2019 poz. 2410 t.j. z dnia 7 maja 2010 r., zwanej dalej
,Ustawg o wspieraniu” oraz Rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych (Dz.U. 2014 poz. 276), zwane dalej ,Rozporzgdzeniem”,
P.U.K.E. ma prawo do natozenia na podmiot kary na podstawie art. 29 ust. 2
Ustawy o wspieraniu w zwigzku z art. 209 ust. 1! ustawy z 16 lipca 2004 r. —
Prawo Telekomunikacyjne (Dz.U. 2019 poz. 2460, zwanej dalej ,PT")?”

Stusznie tez powoddka wskazata, ze w/w wniosek wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, bedagcy zrédtem powaznych  watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Sad Najwyzszy zgadza sie tez z twierdzeniem, ze rozbiezno$ci nalezy przytoczy¢

przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta oraz, ze konieczne jest tez
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wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
a takze przedstawienie wtasnej propozyciji interpretacyjne;.

W przedmiotowej skardze kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie dostrzega jednak
zwigzku miedzy watpliwosciami powodki na tle powotanego stanu prawnego,
a wymienionymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego. W konsekwenciji nie przekonuje
to do potrzeby wypowiadania sie przez Sgd Najwyzszy, co do wskazanego pytania
prawnego, bowiem w tym wypadku zastosowanie kary przez P.U.K.E. byto
zasadne, celowe i oparte na wtasciwej podstawie prawne;.

W zwigzku z tym, Ze spetnienie przestanki kasacyjnej wymaga, jak stwierdza
sama powddka ,wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje  potrzeba zmiany ich  dotychczasowej  wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa”, to zdaniem Sadu Najwyzszego w przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie ma miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze zawarte w tresci skargi
kasacyjnej pytanie prawne nie jest na tyle istotne, aby Sgd Najwyzszy musiat sie
w tej materii dodatkowo wypowiadaé, a stosowanie wymienionych przepiséw
w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci. Nie przekonuje tez wskazany
argument istotnosci zagadnienia prawnego, ktérym jest zdaniem powddki,
liczba przedsiebiorstw telekomunikacyjnych raportujgcych do SIIS w liczbie
6370 przedsiebiorcow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego watpliwosci interpretacyjne wymienione w tresci
skargi kasacyjnej, co do rodzaju ustugi tj. ,zapewnia” a ,umozliwia zapewnienie”
nie sg przyczyng tego rodzaju, ze mogtaby wplyng¢ na zmiane sposobu
interpretacji ustawy lub zmiane decyzji w sprawie. Sgd Najwyzszy nie podziela tez
watpliwosci co do ewentualnego przekroczenia uprawnien
przez Ministra Administracji i Cyfryzacji, ktére w tresci skargi kasacyjnej sugeruje

powddka. Ponadto, co do oceny charakteru prawnego instrukcji wymienionych
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w pkt. 36 i 40 skargi i ich zgodnosci z art. 87 Konstytucji Sgd Najwyzszy
nie jest wtasciwym do wypowiadania sie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, § 11zd. 2, § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2
pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 1935).
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