Il NSK 88/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powoédztwa E. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 26 listopada 2025 r.

w przedmiocie zgtoszenia udziatu w postepowaniu

uznaje za niedopuszczalne wstapienie do niniejszej sprawy
prokuratora M.K. i w zwigzku z tym zarzadza zwrot pisma

ztozonego przez niego do akt 24 listopada 2025 r.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej, delegowany do Prokuratury Krajowej
w pidmie z 24 listopada 2025 r. oswiadczyt, ze wstepuje do postepowania
na podstawie art. 7 i 60 § 1 k.p.c, sktadajgc jednoczes$nie wnioski
o ,wykluczenie/wytgczenie” sedziego referenta od rozpoznania sprawy oraz
0 ,przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi ustanowionemu ustawag,

niezawistemu i bezstronnemu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 60 8 1 k.p.c. prokurator moze wstgpi¢ do postepowania
w kazdym jego stadium. Prokurator nie jest zwigzany z zadng ze stron. Moze on
sktada¢ oswiadczenia i zgtaszaC wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczac
fakty i dowody na ich potwierdzenie. Od chwili, kiedy prokurator zgtosit udziat
w postepowaniu, nalezy mu doreczaC pisma procesowe, zawiadomienia
o terminach i posiedzeniach oraz orzeczenia sgdowe.

Sad Najwyzszy podziela poglad, ze prokurator inny niz Prokurator Generalny
nie moze wstgpi¢ do postepowania kasacyjnego, jezeli wczesniej nie brat udziatu
w postepowaniu  przed sgdem powszechnym. Wstgpienie  prokuratora
do postepowania moze, co prawda, nastgpi¢ w kazdym jego stadium (art. 60 § 1 zd.
1 k.p.c.), ale nalezy przez to rozumie¢ postepowanie przed sgdem pierwszej
i drugiej instancji, od chwili jego wszczecia do chwili zamkniecia rozprawy w drugigj
instancji. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2013 r., | PK 164/12,
postepowanie kasacyjne, zainicjowane skargg kasacyjng jako nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, lokuje sie poza zwyklym tokiem instanc;ji i nie sposéb moéwié
w odniesieniu do niego o ,stadium” postepowania cywilnego, poréwnywalnym
z postepowaniem przed sgdem pierwszej instancji i postepowaniem apelacyjnym
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r.,
[l CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122).

W postepowaniu kasacyjnym prokurator moze zatem wzig¢€ udziat, jezeli jest
strong postepowania w zwigzku z uprzednim wytoczeniem powoddztwa (art. 55 i 57
k.p.c.) albo jezeli wstgpit do postepowania w stadium poprzedzajgcym
uprawomocnienie sie orzeczenia (postanowienie SN z 17 wrzesnia 2008 r., | PZ
20/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 16). Wstgpienie prokuratora po raz pierwszy do
postepowania kasacyjnego lub postepowania ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest zatem niedopuszczalne
(tak wyrok SN z 14 stycznia 2013 r., | PK 164/12, postanowienie SN z 18 grudnia
2018 r., IV CZ 64/18). Udziat prokuratora w tych postepowaniach reguluje bowiem
art. 3988 k.p.c., zastrzegajgc go wytgcznie dla Prokuratora Generalnego; przepis
ten stanowi — w powigzaniu z uprawnieniem do wniesienia przez Prokuratora
Generalnego skargi kasacyjnej (art. 398! § 1 k.p.c.) — lex specialis wobec art. 60
k.p.c.
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Wobec powyzszego wstgpienie prokuratora Prokuratury Okregowej,
delegowanego do Prokuratury Krajowej do postepowania w niniejszej sprawie nie
mogto odnies¢ skutku. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 60 § 1
k.p.c. odmowit dopuszczenia prokuratora Prokuratury Okregowej, delegowanego do
Prokuratury Krajowej do udziatu w postepowaniu kasacyjnym. W konsekwencji
pismo prokuratora zawierajgce wnioski procesowe podlegato zwrotowi jako
whniesione przez podmiot nieuprawniony do wystepowania w postepowaniu
kasacyjnym.

Niezaleznie od powyzszego wnioski zawarte w tym piSmie bylyby
bezskuteczne rowniez z innych wzgledow.

Po pierwsze, przepisom procesowym i ustrojowym nie jest znany wniosek
o ,wykluczenie” sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona do rozpoznania.
Wymaga podkreslenia, ze w sferze prawa procesowego, bedgcego przeciez
prawem publicznym, dopuszczalne jest podejmowanie jedynie czynnosci
przewidzianych przez obowigzujgce przepisy. Reguta ,co nie jest zabronione jest
dozwolone” nie jest w tym przypadku aktualna. Oczywiste jest przy tym, ze zgodnie
z art. 130 8 1 zd. 2 k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wilasciwym. Sad powinien wiec, co do zasady, kierowacC sie zasadg
zyczliwej interpretacji tresci pisma procesowego, przyjmujgc zatozenie, ze strona
dziata racjonalnie i stara sie wywota¢ korzystne dla siebie skutki procesowe.
Granicg takiej interpretacji jest jednak profesjonalizm autora pisma. Nie sposob
przeciez przyjgé, ze prokurator nie potrafit prawidtowo sformutowac
dopuszczalnego procesowo wniosku lub nadat mu omytkowo tres¢ inng niz
zamierzona. Nie bytoby zatem podstaw do zakwalifikowania wniosku
o ,wykluczenie” jako innego wniosku i rozpoznania go niezgodnie z jego trescig.
W konsekwencji wniosek ten jako nieprzewidziany przez przepisy musiatby zostac
uznany za niedopuszczalny a co za tym idzie — bezskuteczny.

Po drugie, jezeli chodzi o wniosek o wytgczenie, to jest niejasne, czy jest to
wniosek ewentualny albo alternatywny wobec wniosku o ,wykluczenie”, czy tez jest
to element skltadowy tego wniosku. Niezaleznie od niejasnej i zagmatwanej

argumentacji przedstawionej przez prokuratora nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
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Z majgcg moc zasady prawnej uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 2024 r., lll CZP 44/23 (OSNC 2025, nr 6, poz. 59), wniosek
0 wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy oparty wytgcznie na okolicznosciach
towarzyszgcych powotaniu tego sedziego nie wywotuje skutkbw prawnych; w takiej
sytuacji stosuje sie per analogiam art. 531 § 2 i 3 k.p.c. Natomiast wedtug art. 531 §
3 k.p.c. wniosek taki pozostawia sie w aktach sprawy bez Zadnych dalszych
czynnosci. To samo dotyczy pism zwigzanych z jego wniesieniem. O pozostawieniu
whniosku i pism zwigzanych z jego wniesieniem zawiadamia sie strone wnoszgca
tylko raz — przy ztozeniu pierwszego pisma.

Po trzecie, wniosek o ,przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi
ustanowionemu ustawg, niezawistemu i bezstronnemu” zmierza w istocie do
zmiany sktadu Sadu Najwyzszego wyznaczonego do podjecia czynnosci
w niniejszej sprawie. Nie sposob przeciez potraktowaé tego wniosku jako
dotyczacego przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy innemu sagdowi, np.
powszechnemu. Chodzi w nim niewatpliwie o przekazanie sprawy ,wewnatrz” Sgdu
Najwyzszego (w znaczeniu ustrojowym), a wiec przekazania do rozpoznania przez
inny sktad Sadu Najwyzszego (inny sgd w ujeciu procesowym). Jest to zatem
rowniez wniosek nieznany ustawie, niemieszczgcy sie w konstrukcji wniosku
0 wytgczenie sedziego (art. 49-50 k.p.c.) ani wniosku o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, o ktérym
mowa w art. 29 § 5 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.
Roéwniez ten wniosek powinien zosta¢ uznany za niedopuszczainy.

Ponadto, uszto uwadze prokuratora, ze w postepowaniu cywilnym kluczowe
znaczenie ma zasada dyspozycyjnosci, zgodnie z ktorg strony postepowania sg
uprawnione do dysponowania, w granicach prawa, swoimi uprawnieniami, w tym
takze procesowymi. Strony nie zgtaszaty zadnych zastrzezen co do sktadu Sgdu
Najwyzszego, mimo stosownych pouczen. Nie uznaty zatem, ze podejmowanie
czynnosci co do skargi kasacyjnej przez sedziego referenta godzi w ich prawo do
rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg, niezawisty i bezstronny.
Niejasne jest dlaczego prokurator uznat, Zze jest w stanie lepiej od stron oceni¢, czy
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym godzi w przystugujgce im prawa.

Prokurator nie dostrzegt takze, ze uwzglednienie jego wnioskéw odsuwatoby
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podjecie w sprawie czynnosci w blizej nieokreslong, ale zapewne dosy¢ odlegtg
przysztos¢. Bez watpienia naruszatoby to prawo stron do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki. Prawo to jest w ujeciu zaréwno konstytucyjnym (art. 45 ust.
1 Konstytuciji), jak i konwencyjnym (art. 6 EKPC) istotnym komponentem prawa do
sadu. Temu aspektowi swojego stanowiska prokurator nie poswiecit jednak w ogole
uwagi. W tym kontekscie, podjecie przez prokuratora czynnosci zmierzajgcych do
zmiany skfadu Sadu Najwyzszego, bez poszanowania woli stron, nalezy postrzegac¢
jako naduzycie prawa procesowego — usitowanie wykorzystania instytuciji
wstgpienia prokuratora do postepowania niezgodnie z jej celem (art. 41 k.p.c.). Jest
to kolejny argument wzmacniajgcy teze o niedopuszczalnosci, a co za tym idzie
bezskutecznosci ztozonych wnioskow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[r.g.]



