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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

w przedmiocie skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z 21 maja 2024 r. sygn. VII AGa 945/23

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 grudnia 2025 .

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda F. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opodznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia powodowi F.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. do dnia

zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 maja 2024 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn.
VII AGa 945/23 na skutek apelacji F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
(dalej: ,powdd” lub ,skarzgcy”) od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 12 czerwca 2023 r. sygn. XVII AmE 45/22

oddalajgcego odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dale;:

.,pozwany”) z 31 grudnia 2021 r. znak: [...] (1) oddalit apelacje, (2) zasadzit od

powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt wraz z odsetkami ustawowymi za

opoOznienie za czas od uprawomochienia sie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow

procesu do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

Skargg kasacyjng z 20 sierpnia 2024 r. powod na podstawie art. 398
§ 1 k.p.c. zaskarzyt ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci i wnidst o: uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VII Gospodarczy i
Wiasnosci Intelektualnej w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw —
o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony i Konkurencji i przekazanie sprawy do rozpoznania
temu sgdowi; ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty, stosownie do art. 3986 k.p.c. oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodd wskazat, ze:
stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w sprawie wystepuje koniecznos$c
rozwazenia istotnych zagadnien prawnych, tj.:

1. czy w Swietle art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE
z dnia 13.07.2009 r. dotyczgcej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajgcg dyrektywe 2003/54/WE (Dz. Urz. UE L
211/55) dopuszczalne byto natozenie na przedsiebiorstwo energetyczne
przepisami ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2538 ze zm.)
obowigzkow:

- ktére w istocie rzeczy ograniczajg prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej wbrew postanowieniom dyrektywy oraz ktére nie zostaty

natozone w ogoélnym interesie gospodarczym na przedsiebiorstwa
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dziatajgce w sektorze elektroenergetycznym obowigzki uzytecznosci
publicznej,

- ktére nie odnosity sie do bezpieczenstwa, w tym rowniez do
bezpieczenstwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw, a takze
ochrony srodowiska, w tym rowniez do efektywnosci energetycznej,
energii ze zrodet odnawialnych i ochrony klimatu,

- ktore nie zostaty jasno i przejrzyscie okreslone, niedyskryminacyjne,
weryfikowalne o czym sSwiadczy m.in. fakt, ze przedsiebiorstwo
energetyczne na postawie rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 19
lipca 2019 r. w sprawie sposobu obliczenia kwoty roznicy ceny i
rekompensaty finansowej oraz sposobu wyznaczenia cen odniesienia
(Dz. U. 22019 r. poz. 1369) nie uzyskato rekompensaty, a sama tres¢
rozporzgdzenia przestawiata niezrozumiaty i bardzo skomplikowany
Sposob jej wyliczenia;

2. czy w Swietle art. 35 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/72/WE z dnia 13.07.2009 r. dotyczgcej wspolnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgcg dyrektywe 2003/54/WE (Dz.
Urz. UE L 211/55) Prezes URE zostat pozbawiony przepisami ustawy z dnia
28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2538 ze zm.) samodzielnosci i niezaleznosci
organu regulacyjnego bez zapewnienia, aby wykonywat on swoje
uprawnienia w zakresie zatwierdzania taryf sposob bezstronny i przejrzysty,
albowiem zostat w szczegdlnosci pozbawiony kompetencji w zakresie
mozliwosci analizy i weryfikacji kosztow stanowigcych podstawe kalkulaciji
taryf (cen i stawek), gdyz Prezes URE zostat wylgczony ustawg o
charakterze szczegdélnym w stosunku do ustawy prawo energetyczne, w
ktorej zastosowano ceny sztywne. Rola Prezesa URE zostata sprowadzona
do weryfikacji w drodze decyzji administracyjnej pozostatych kosztéw
jednostkowych, z pominieciem przez ustawodawce wytgcznej kompetencii
Prezes URE (art. 23 ust. ustawy Prawo energetyczne) regulacji dziatalnosc

przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawg i politykg energetyczng
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panstwa, zmierzajgc do réwnowazenia interesOw przedsigebiorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw i energii;

3. czy w swietle motywu 22 i art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/72/WE z dnia 13.07.2009 r. dotyczgcej wspolnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.
Urz. UE L 211/55) dopuszczalne byto wprowadzenie do obowigzujgcego
porzadku prawnego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 2018
r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 2538 ze zm.) podmiotu dziatajgcego na zasadach komercyjnych,
zwanego ,Zarzadcg Rozliczen”, ktory w nieuprawniony sposob ingeruje w
dziatalnos¢ rynku wewnetrznego energii, ktéremu nadano uprawnienia
organu administracji — wystepuje w ustawie jako organ |instancji w
rozumieniu k.p.a. — art. 10a ustawy;

4. czy przez przyjecie, ze ustawa z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o
podatku akcyzowym oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2538 ze
zm.) mogta wprowadzaé ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nie naruszato art. 2, art. 7, art. 20 i art. 22 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zasady praworzadnosci, zasady zaufania obywateli do
organdéw Panstwa, zasady spotecznej gospodarki rynkowej oraz zasady
ograniczania wolnosci gospodarczej, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie
praw i obowigzkow strony postepowania albowiem ograniczenie nastgpito na
podstawie ustawy, ktorej wazny interes publiczny zostat poparty w zasadzie
argumentacjg polityczng, czego nie mozna myli¢ z interesem publicznym;

5. czy przez przyjecie w art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektérych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2538 ze zm.) uregulowania
wprowadzajgcego ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w drodze
ustawy, bez istnienia obiektywnego waznego interesu publicznego, nie
zostat naruszony art. 22 Konstytucji;

6. czy sady powszechne rozpoznajgc sprawe mimo zaistnienia stanu prawnego,

ktory budzi powazne watpliwosci, nie przedstawiajgc Trybunatowi
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Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawag, nie
naruszyty art. 193 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.) albowiem
od odpowiedzi na pytanie prawne w sposob oczywisty zalezato
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem;

7. czy Prezes URE, wobec braku regulacji szczegolnej w ustawie z dnia 28
grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2538 ze zm.), wskazujgcej jakimi przestankami
ma sie kierowaC organ administracji wymierzajgc kare pieniezng,
zobligowany byt, do zastosowania w ramach wykfadni systemowej regulaciji,
zawartej w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, zgodnie z ktdrg ustalajgc
wysokos¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwosci finansowe;

Skarzacy wskazat, réwniez ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

— art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — co implikuje przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarzgcy zaznaczyt, ze w ustalonym stanie faktycznym i zgormadzonym

materiale dowodowym oczywiste jest, ze rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty

podstawy prawne do wymierzenia kary pienieznej przez Prezes URE na postawie
art. 18 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy

o podatku akcyzowym oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2538 ze zm.,

dalej: ,ustawa z dnia 28 grudnia 2018 r.”), przy przyjeciu, ze zawarte aneksy do

umow sprzedazy energii elektrycznej przez F. Spotka z o0.0. wW. i odbiorcow
koncowych tylko w cze$ci niezgodnej z art. 5 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 i ust. 2 (art.

58 § 1 k.c.) w pozostatym zakresie byly zgodne obowigzujgcym prawem.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o wydanie postanowienia

odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie oraz w

kazdym z ww. rozstrzygnie¢ zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:
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1. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisdow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jak zaznacza sie
w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy rozpatrujgc skarge kasacyjng nie dziata jako
trzecia instancja sgdowa i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. Rolg Sgdu Najwyzszego w ramach
tzw. przedsgdu nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet jesli one rzeczywiscie wystgpity. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie. Sad
Najwyzszy na tym etapie postepowania bada natomiast czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotane w
art. 398° § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., ||
CSK 94/16 oraz z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18).

W niniejszej sprawie skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c,
czyli na wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tj. oczywistej zasadnosci skargi.

2. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu
tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w
judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01;
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12; 20 grudnia
2017 r., Il CSK 473/17; 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; 24 kwietnia 2018 r., Il
CSK 752/17; 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, z 4 pazdziernika 2018 r., Il CSK

234/18). Stosownie do powyzszego wymaga sie, aby skarzgcy przytoczyt
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argumenty prawne ktére wykazujg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim
problemu i ktére uzasadniajg teze o ,istotnosci” danego zagadnienia. Nie wystarczy
wiec samo wskazanie przepisu prawa, ktorego dotyczy zagadnienie prawne,
konieczne jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej wykazujgcej powyzsze
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01; 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., [l CK 324/03; 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18, z 1
pazdziernika 2024 r. Il NSK 58/24). Wymaga sie, aby zagadnienie prawne byto
sformutowanie w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01), a jednoczesnie powinno byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08; z 25 czerwca 2020 r., lll UK
461/19; z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 526/21; z 22 wrzesnia 2022 r., | CSK
4134/22). W razie powotania we wniosku przestanki wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych przepiséw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 maja 2019 r., | UK 244/18).

3. Podniesione przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢
tym wymaganiom. Przede wszystkim skarzgcy nie wykazat potrzeby dokonania
przez Sad Najwyzszy wyktadni przepisow prawnych, a takze nie odwofat sie
w sposOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepiséw, lecz skupit sie w zasadzie
na powieleniu argumentacji zawartej w tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcego sg w istocie pytaniami o trafno$¢
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stanowiska Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepisow prawa.

Ponadto, zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcego stanowig
kompilacje zarzutéw sformutowanych w odwofaniu od decyzji Prezesa URE
skierowanego do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentoéw, a takze zarzutow apelacyjnych, ktére byly przedmiotem rozwazan
odpowiednio Sadu | oraz Il instancji. Skarzacy powtarza argumentacje
przedstawiong uprzednio Sgdowi Okregowemu oraz Sgdowi Apelacyjnemu.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie
stanowi prébe zaangazowania Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji
instancyjnej prawidtiowosci dokonania przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych — ktéry uznat ustalenia faktyczne Sadu | instancji jako bezsporne
i przyjat je za wtasne — i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy, rozstrzygajgcy skarge kasacyjng nie dziata jako sgd
trzeciej instancji, a wiec jako kolejny sad badajgcy prawidlowos¢ ciggle
nieprawomocnego rozstrzygniecia. W obecnym porzadku prawnym skarga
kasacyjna jest obwarowanym szczegdlnymi wymaganiami formalnymi i
merytorycznymi instrumentem zmierzajgcym do kontroli zgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczeh i wszczyna oddzielne postepowanie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2017 r. IV CZ 64/17).

Skarzagcy w uzasadnieniu przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania podobnie jak w apelacji kwestionowat postanowienia zawarte w art. 5 i
6 ustawy z 28 grudnia 2018 r. oraz wyrazit swego rodzaju krytyke ww. ustawy oraz
sposobu okreslania wysokosci rekompensaty oraz wskaznikow przyjetych w
rozporzgdzeniu Ministra Energi z 19 lipca 2019 r. w sprawie sposobu obliczenia
kwoty réznicy ceny i rekompensaty finansowej oraz sposobu wyznaczania cen
odniesienia (Dz.U. z 2019 r. poz. 1369, dalej: ,rozporzgdzenie Ministra Energi z 19
lipca 2019 r.”).



I NSK 81/24 9

Raz jeszcze natomiast nalezy podkreslic, ze przedstawiajgc zagadnienie
prawne skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty prawne ktére wykazujg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu i ktére uzasadniajg teze o ,istotnosci”
danego zagadnienia. Nie wystarczy wiec samo wskazanie przepisu prawa, ktérego
dotyczy zagadnienie prawne i przedstawienie wtasnej jego interpretacji, konieczne
jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej wykazujgcej rozbieznosci, czy tez
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacii.

4. Odnoszac sie do drugiej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
wskazanej przez skarzgcego tj. oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), wskazac¢ nalezy, ze pojecie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej byto
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Wynika z nich m.in., ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, rozumianego jako dostrzegalna
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01); skarzgcy powinien wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09); zasadnosc¢,
o ktorej tu mowa, ma by¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).
Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaé, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; 22 marca
2001 r., V CZ 131/00; 29 marca 2019 r., V CSK 326/18).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczgcym przestanki przedsgdu, o
ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien nie tylko wskazac

konkretne przepisy prawa, ale takze przytoczy¢ odpowiednie argumenty
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wyjasniajgce dlaczego te przepisy zostaty jego zdaniem w ewidentny sposob
naruszone przez Sad drugiej instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13). W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto ponadto,
ze wnoszgcy skarge powinien przedstawi¢ szczegdtowg argumentacje celem
wykazania, ze na gruncie danej sprawy wystepuje konkretna przyczyna kasacyjna,
uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania w formie wyodrebnionego wywodu
prawnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ
89/05; 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05; 18 grudnia 2013 r., Il CSK 311/13).

5. Uzasadnienie wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zakresie przestanki z art. 398% § 1 pkt 4 k.p.c. nie zawiera
argumentacji, ktérej analiza mogtaby przekona¢ Sad Najwyzszy o wystepowaniu
publicznoprawnej potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. W istocie w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brakuje
jakiejkolwiek argumentacji. Uzasadnienie w tym zakresie ogranicza sie bowiem do
stwierdzenia, ze ,Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone orzeczenie przyjat
jako bezsporny fakt zawarcia przez F. Spétka z 0.0. w W. anekséw do zawartych
umow sprzedazy energii elektrycznej z odbiorcami koncowymi, jednak
jednoczesnie uznat, ze F. Spétka z 0.0. w W. nie wypetnita obowigzku o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. o
zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
2538 ze zm.), a to przy uwzglednieniu tresci zawartych aneksow i odpowiedniego
zastosowania art. 58 § 1 k.c.” co zdaniem powoda w konsekwencji powodowato
brak podstaw do natozenia kary pienieznej na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
ww. ustawy. W kontekscie ustalen poczynionych prze Sad Apelacyjny, ktorymi
zwigzany jest Sgd Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.), w tym ustaleniem, iz skarzgcy
od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r. stosowat ceny i stawki optat za energie
elektryczng w wysokosci wyzszej niz ceny i stawki optat za energie elektryczng
stosowane w dniu 30 czerwca 2018 r. dla okreslonych (wymienionych w
uzasadnieniu) odbiorcow krajowych, natomiast w aneksach do umoéw z tymi
odbiorcami zawarto klauzule uzalezniajgcg obnizenie stawek za ten okres od
wysokosci uzyskanej przez skarzgcego rekompensaty finansowej, co w ocenie

Saddéw obu instancji stanowito naruszenie przepiséw ustawy z 28 grudnia 2018 r (k.
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180 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 21 maja 2024 r. sygn.
akt VII AGa 945/23), z powyzszego stwierdzenia skarzgcego =zawartego
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w zadnej mierze nie wynika,
W czym skarzgcy upatruje uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniona.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, Zze w niniejszej sprawie skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

5. Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 0 czym orzeczono
jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

6. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98199 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jedn.

Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.) orzeczono jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

[rg.]



