Il NSK 80/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak

W sprawie z powodztwa V. z siedzibg w W.

przeciwko  Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Andrzeja Piasecznego
delegowanego do Prokuratury Krajowej,

na skutek skarg kasacyjnych powoda i pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 25 kwietnia 2024 r., sygn. VIl AGa 976/23,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 15 pazdziernika 2025 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjna powoda;

2. przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjna pozwanego.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 sierpnia 2024 r. petnomocnik V. z siedzibg w W. (dalej: powdd)
wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 kwietnia
2024 r. (VII AGa 976/23), w ktorej zaskarzyt go w czesci, w zakresie: pkt | sentencji
wyroku w czesci, w jakiej Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw z 24 maja 2023 r.(XVII AmA 63/22), jak rbwniez w zakresie pkt Il
sentencji wyroku. Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony powodowi 18

czerwca 2024 r.
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Sad Apelacyjny w Warszawie pismem z 24 sierpnia 2024 r. wezwat powoda
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej poprzez wskazanie adresu
petnomocnikow Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: ,pozwany”) oraz sprecyzowanie wnioskOw kasacyjnych tak, by byty
skorelowane z zakresem zaskarzenia. Powdd uzupetnit powyzsze braki 4 wrzes$nia
2024 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wnidst rowniez petnomocnik
pozwanego. W pismie z 26 sierpnia 2024 r. zaskarzyt je w czesci, tj. w zakresie
punktu I — w czesci w jakiej Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 24 maja 2023 r. (XVII AmA 63/22) oraz w zakresie
punktu Il, w jakim Sgd Apelacyjny w Warszawie zniost pomiedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu
na wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, tj.:

(1)  Czy udostepnienie narzedzi i funkcjonalnosci w ramach internetowej
platformy handlowej umozliwiajgcej kojarzenie uzytkownikéw i zawieranie miedzy
nimi uméw przenoszgcych wiasnosé rzeczy bez ingerencji dostawcy platformy
w ustalenia bezposrednie miedzy uzytkownikami, mozna uzna¢ za praktyke
rynkowg (art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz.U. z 2023, poz. 845, dalej:
,2u.p.n.p.r.”), a w konsekwencji czy brak przekazania istotnych do podjecia decyzji
w sprawie umowy informacji dotyczacych ww. narzedzi i funkcjonalnosci moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowg (art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.)?

(2) Czy przez wymdg uwzglednienia ,wszystkich elementéw praktyki”,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 5 u.p.n.p.r. przy ocenie, czy dana praktyka rynkowa
wprowadza w btad, zgodnie z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 nalezy rozumie¢
konieczno$¢ uwzglednienia narzedzi i funkcjonalnosci udostepnianych w ramach
internetowej platformy handlowej (art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta, tekst jedn. Dz.U. z 2024, poz. 1796),
ktore nie sg zabronione w regulaminie $wiadczenia ustug obowigzujgcym

na platformie?
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Petnomocnik powoda wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania, wobec braku podstaw do jej przyjecia (art. 398°
§ 1 k.p.c. a contrario) oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga powoda zastugiwata na odrzucenie.

Zaskarzone przez powoda orzeczenie zostato mu doreczone 18 czerwca
2024 r. Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Oznacza to, ze termin
na jej wniesienie uptynagt 18 sierpnia 2024 r. Strona miata prawo uzupetni¢ braki
formalne, jednakze mogto to nastgpi¢ wytgcznie do chwili uptywu terminu
do jej wniesienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2006 r.,
| PZ 25/06). Tymczasem w niniejszej sprawie nastgpito to dopiero 4 wrzesnia
2024 r.

Co wiecej, przyjmuje sie, ze modyfikacja zakresu Zzgdanego uchylenia
lub uchylenia i zmiany wyroku w celu jego dostosowania do zakresu zaskarzenia
jest ewentualnie mozliwa przed uptywem (a zatem w toku) 2-miesiecznego terminu
wyznaczonego przez ustawe na wniesienie skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 k.p.c.).
Wadliwosci ujawnione w tym zakresie po jego uptywie majg charakter nieusuwalny
(art. 3986 § 2i 3w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c.), w zwigzku z czym zmiana tresci
skargi kasacyjnej dotyczgca jej wymogdéw konstrukcyjnych, dokonana
przez skarzgcego po uptywie terminu na wniesienie skargi jest bezskuteczna
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2022 r.,I CSK 3523/22).
Jednoczesnie brak korelacji pomiedzy wskazanym w skardze kasacyjnej zakresem
zaskarzenia, trescig wnioskow skargi kasacyjnej i trescig zarzutow traktuje sie jako
niespetnienie przez skarge kasacyjng jej warunkow  konstrukcyjnych,
o ktérych mowa w art. 3984 § 1 k.p.c., co uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej
na podstawie art. 398%§ 2 i 3 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2014 r., lll CZ 54/14).
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Jednocze$nie Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng pozwanego
do rozpoznania, uznajgc, ze wskazane przez niego podstawy wypetniajg
przestanke wystgpienia w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze sie przyczynic
do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2025 r., | CSK 2450/25). Zdaniem Sadu
Najwyzszego pozwany spetnit wszystkie powyzsze warunki.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Z.G.

[a.4]



