I NSK 80/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania P. S.A. z siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego,

z udziatem P.1 S.A. z siedzibg w Warszawie,

od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 8 kwietnia 2009 r.,
Nr [...] o zatwierdzeniu stawek jednostkowych optaty podstawowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 sierpnia 2023 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z 15 grudnia 2022 r., sygn. 7Agz 571/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od P. S.A. z siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: ,Prezes UTK”) decyzjg
z 8 kwietnia 2009 r., nr [...] zatwierdzit stawki jednostkowe optaty podstawowej za
dostep i korzystanie przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury kolejowej
zarzadzanej przez P.1 S.A. na okres obowigzywania rozktadu jazdy pociggow
2009/2010, pod wzgledem ich zgodnosci z zasadami okreslonymi w art. 33 ust. 2-6.
art. 34 oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 94 z pézn. zm;
dalej: ,ustawa o transporcie kolejowym”).
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P. S.A. z siedzibg w P. (dalej rowniez: ,powdd” lub ,skarzgcy”) pismem z 3
marca 2022 r. wniost odwotanie od decyzji Prezesa UTK z 8 kwietnia 2009 r., nr
[...]. Wraz z odwotaniem ztozono wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania tej
CZynNnoSci procesowe.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 8 sierpnia 2022 r.,
uzupetnionym postanowieniem z 22 sierpnia 2022 r., [...] oddalit wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia odwotania oraz odrzucit odwotanie i zwrocit ze
Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie na rzecz skarzgcego kwote
970 zt uiszczong tytutem optaty od odwotania w wysokos$ci 1 000 zt obnizong o
kwote réwng optacie minimalnej na podstawie art. 79 ust. 1 lit. b w zw. z art. 79 ust.
3 ustawy z 28 lipca 20255 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1125). W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy w
Warszawie wskazat, ze stosownie do tresci art. 479%° § 1 k.p.c. odwotanie od
decyzji Prezesa UTK wnosi sie za posrednictwem tego organu do Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia.
Sad Okregowy w Warszawie zaznaczyt nadto, ze odwotanie mozna wnies¢ w tym
terminie, liczonym od dnia ogtoszenia decyzji (art. 127 § 1 k.p.a. i art. 129 § 2
k.p.a.). Odwotanie moze nadto wnie$¢ osoba, ktéra ma uprawnienia strony w
rozumieniu art. 28 k.p.a. i nie brata udziatu w postepowaniu administracyjnym, oraz
ktérej organ nie doreczyt decyzji, natomiast o jej wydaniu dowiedziata sie z innych
zrodet. Sgd Okregowy w Warszawie na potwierdzenie tej tezy przywofat wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 lipca 1999 r., [...]. Sgd Okregowy w
Warszawie zwazyt nadto, ze skoro decyzja Prezesa UTK z 8 kwietnia 2004 r., nr
[...] zostata doreczona P.1 S.A. 10 kwietnia 2009 r., to najpozniej od tej daty
rozpoczat bieg dwutygodniowy termin do wniesienia odwotania (art. 479%° § 1
k.p.c.). Sad Okregowy w Warszawie w zakresie wniosku o przywrdcenie terminu,
powotat natomiast wyrok TSUE w sprawie C-563/20 z 24 lutego 2022 r., ktéry w
ocenie tego Sgdu nie wywotat skutkdw w postaci zmiany obowigzujgcego prawa, a
jedynie dokonat wykfadni art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiej i Rady z 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej i
pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania

Swiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywg 2007/58/WE Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (dalej réwniez: ,dyrektywa
2001/14/WE”), a wiec przepisow opublikowanych i znanych w dacie wydania
decyzji Prezesa UTK z 8 kwietnia 2004 r., nr [...]. Ze wskazanych wyzej przyczyn
Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze nie istniata przeszkoda uniemozliwiajgca
wniesienie odwotania w ustawowym terminie. Sgd Okregowy w Warszawie uznat
nadto, ze wniosek o przywrocenie terminu zostat ztozony po uptywie ponad roku od
uchybionego terminu. Byt zatem niedopuszczalny, gdyz brak byto podstaw do
uznania, ze miata miejsce sytuacja wyjgtkowa. W rezultacie Sgd Okregowy w
Warszawie na podstawie art. 479%° § 2 k.p.c. odrzucit odwotanie skarzgcego jako
whniesione po uptywie terminu.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 sierpnia

2022 r., [...] wnidst skarzgcy, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 479%° § 2 k.p.c. w zw. art. 479%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 30 ust. 1 i 6
dyrektywy 2001/14/WE, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce
na odrzuceniu odwotania od decyzji Prezesa UTK z 8 kwietnia 2009 r., nr [...]
pomimo tego, ze termin do jego wniesienia nie uptyngt ze wzgledu na
niedoreczenie decyzji;

2. art. 168 § 1 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce
na nieprawidtowym uznaniu, ze powod ze swojej winy nie dokonat w terminie
czynnosci procesowej (nie wniost odwotania) w sytuaciji, gdy:

1. polskie przepisy nie przewidywaty (i nadal nie przewidujg) prawa do wniesienia
odwotania;

2. Polska jako panstwo cztonkowskie nie moze powotywaé sie na przepisy
nieprawidtowo implementowanej dyrektywy 2001/14/WE (brak uprawnienia

na powotywanie sie na bezposredni skutek dyrektywy);

3. przepisy dyrektywy 2001/14/WE dotyczgace prawa do zaskarzenia
przed wiasciwym sgdem decyzji organu kontrolnego zatwierdzajgcej ustalone
przez zarzadce infrastruktury stawki jednostkowe opfaty podstawowej
za minimalny dostep do tej infrastruktury przez przewoznika kolejowego

nie sg precyzyjne;
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4. panstwo polskie i Prezes UTK przed wydaniem przez TSUE wyroku z 24 lutego
2022 r. w sprawie C-563/20 stali na stanowisku, ze dyrektywa 2001/14/WE
nie przewiduje dla przewoznika kolejowego uprawnienia do wniesienia
odwotania od decyzji Prezesa UTK w sprawie zatwierdzenia stawek

jednostkowych optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej;

5. powdd o skutku art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE (na jego mocy decyzje
podejmowane przez organ kontrolny podlegajg kontroli sgdowej) dowiedziat sie
po wydaniu wyroku TSUE z 24 lutego 2022 r. w sprawie C-563/20,
w konsekwencji czego nieprawidtowo uznat, ze wniosek o przywréceniu terminu

do w niesienia odwotania byt niezasadny;

6. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 169 § 4 k.p.c. w zw. z art. 30 ust. 6
dyrektywy 2001/14/WE oraz art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, majace
istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na uznaniu, ze nie zaistniaty
wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania po uptywie roku od jego niedochowania.

Biorgc pod uwage powyzsze powdd wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 sierpnia 2022 r., [...] w
catosci, ewentualnie o uchylenie jego pkt 2 oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

P.1 S.A. z siedzibg w Warszawie w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego
oddalenie, wzglednie oddalenie w zakresie wniosku o uchylenie pkt 2
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 sierpnia 2022 r., [...] oraz
odrzucenie zazalenia w zakresie zaskarzenia pkt 1 oraz rozpoznanie go w trybie
art. 380 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

Prezes UTK wniést o oddalenie zazalenia w catosci oraz o zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci
Intelektualnej postanowieniem z 15 grudnia 2022 r., [...] w pkt 1 sprostowat

postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 sierpnia 2022 r., uzupetniajgc
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zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze w sentencji orzeczenia, w miejsce

stow: ,ustawy z 28 lipca 20255 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych”

wpisac¢: ,ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych”, w pkt 2 odrzucit zazalenie na pkt 1 zaskarzonego postanowienia, w pkt

3 oddalit zazalenie w pozostaty m zakresie, w pkt 4 nie obcigzyt powoda kosztami

postepowania zazaleniowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, powdd na zasadzie art. 398* § 2 k.p.c.
oraz art. 398° § 1 pkt 1 i art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W ocenie skarzgcego w sprawie wystepujg nastepujgce
istotne zagadnienia prawne:

1. czy na podstawie art. 479%° § 1 k.p.c. (oraz art. 13 b ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym) wyktadanego z uwzglednieniem art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE
nalezy uzna¢, ze w sytuacji, gdy przewoznikowi kolejowemu nie doreczono
decyzji Prezesa UTK zatwierdzajgcej stawki jednostkowe optaty podstawowej
za dostep do infrastruktury kolejowej termin do wniesienia odwotania
przez przewoznika kolejowego biegnie od dnia, w ktorym decyzja zostata
doreczona stronie postepowania administracyjnego (innemu podmiotowi)
lub przewoznik dowiedziat sie 0 wydaniu decyzji, albo przewoznik kolejowy moze
wnies¢ odwotanie w terminie niezaleznym od doreczenia decyzji stronie
postepowania administracyjnego oraz uzyskania wiedzy o decyzji;

2. czy na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 30 ust. 6 dyrektywy
2001/14/WE, w sytuacji gdy na podstawie polskich przepiséw przewoznik
kolejowy nie jest strong postepowania administracyjnego w sprawie
zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep
do infrastruktury kolejowej i w konsekwencji decyzja wydana w takim
postepowaniu nie jest mu doreczana oraz do dnia wydania wyroku przez TSUE
w sprawie C-563/20 polskie witadze staty na stanowisku, ze przewoznikowi
kolejowemu nie przystuguje uprawnienie do wniesienia odwofania od decyzji
wydanej w takim postepowaniu, nalezy uznac, ze przed wydaniem wyroku TSUE
w sprawie C-563/20 przewoznik kolejowy: ze swojej winy nie wnidst odwotania

od decyzji (tj. powinien wiedzie¢, ze przystuguje mu uprawnienie do wniesienia
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odwotania przed wydaniem wyroku TSUE w sprawie C-563/20) albo bez swojej
winy nie wnidst odwotania od decyzji.

Ponadto skarzgcy uznat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
wobec: razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 479%° § 2 k.p.c. w zw. z art. 479%° § 1 k.p.c. oraz art. 13b ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym i art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE
polegajgcego na niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci przyjeciu,
ze uptyngt termin do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa UTK w sprawie
zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej za  dostep
do infrastruktury kolejowej, a w konsekwencji istniata podstawa do jego odrzucenia,
pomimo iz nie ona zostata doreczona powodowi; ewentualnie razgcego naruszenia
przez Sad Apelacyjny w Warszawie przepisow prawa procesowego, tj. art. 168 § 1
k.p.c. w zw. z art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE, polegajgce na nieprawidtowym
uznaniu, ze ze swojej winy nie dokonat w terminie czynnosci procesowej (nie wniost
odwotania przed wydaniem przez TSUE wyroku w sprawie C-563/20,
ti. przed 24 lutego 2022 r.), w sytuacji gdy nie byt strong postepowania
administracyjnego w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty
podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej i decyzja wydana w takim
postepowaniu nie zostata mu doreczona oraz do dnia wydania wyroku przez TSUE
w sprawie C-563/20 polskie wiadze staty na stanowisku, ze przewoznikowi
kolejowemu (w tym O.) nie przystuguje uprawnienie do wniesienia odwofania
od decyzji wydanej w takim postepowaniu.

Prezes UTK w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej nieprzyjecie
do rozpoznania, wzglednie oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania
wedtug norm prawem przepisanych.

P.1 S.A. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosty o jej nieprzyjecie do
rozpoznania, wzglednie oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug

norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Instytucja tzw. przedsadu
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi przez Rade
Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep
do sadu najwyzszego szczebla. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna
stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego zasadniczym celem jest
ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa. Konsekwentnie przedmiotem merytorycznego rozpoznania
przez Sad Najwyzszy powinny by¢ te skargi kasacyjne, ktére dotyczg spraw
najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwdj i ksztattowanie systemu prawnego
(zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c., czyli na wystgpieniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej.

Przed rozpatrzeniem wniosku poczyni¢ nalezy kilka uwag natury ogdinej.
W odniesieniu do przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, wskazuje sie, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej podstawie implikuje
koniecznos$¢ jasnego sformutowania zagadnienia prawnego, a takze przedstawienia
argumentow prawnych, ktére wykazujg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego
w nim problemu. Dodatkowo wymaga sie, aby zagadnienie prawne:
byto sformutowanie na podstawie okolicznosci mieszczgcych sie w stanie
faktycznym sprawy, wynikajgcych z dokonanych przez sad ustalen, zostato
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi (mozliwej do zastosowania
przy rozstrzyganiu innych sporéw), pozostawato w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, a takze dotyczylo zagadnienia budzgcego powazne watpliwosci.

Wymaga sie zatem, aby skarzgcy przytoczyt argumenty prawne uzasadniajgce teze
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o ,istotnosci” zagadnienia. Nie wystarczy samo wskazanie przepisu prawa, ktérego
dotyczy zagadnienie prawne, konieczne jest przedstawienie pogtebionej analizy
prawnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01;
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 r.,
IV CSK 351/18). Na ocene stopnia istotnosci zagadnienia wptyw ma istnienie
rzeczywistych i powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktore nie doczekaty sie
wyktadni w orzecznictwie sgddéw, jak rowniez istnienie orzeczen wskazujgcych
na wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepiséw prawa
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15;
20 lutego 2019 r., V CSK 351/18). Nieodzowne jest przy tym, wykazanie zwigzku
miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wykiadnia prawa, a wynikiem
postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.,
I ZzC 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r.,
IV CSK 56/18).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(zob. postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 i z 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN
z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja
2010 r., V CSK 459/09).

Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze skarzacy nie sporzadzit
w sposéb prawidtowy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wynika z niego bowiem, ze jako podstawe przedsgdu wskazat on jednoczes$nie
konieczno$¢ wyktadni przepiséw budzgcych powaznie watpliwosci oraz zasadnosc¢

skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy przypomina,
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ze nie moze byc¢ skuteczny zabieg, ktérym w niniejszej sprawie postuzyt sie powod,
a ktory polega na potgczeniu przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujacymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepisow) generalnie wyklucza
przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie SN z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13. Co jest sporne
nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia
2014 r., V CSK 383/13).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018, poz. 265) obcigzyt skarzacego

kosztami postepowania kasacyjnego.

[t.n]



