Il NSK 8/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z powodztwa V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 4 wrze$nia 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2023 r., sygn. VIl AGa 635/23:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
V. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote
360 (trzysta szesédziesiagt) ziotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia jego
doreczenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z [...] r. znak: [...], Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze:
.Prezes URE”), dziatajgc na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 2 i 3, art.
56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —

Prawo energetyczne (Dz.U. 2021, poz. 716 ze zm., dalej: ,p.e.”) oraz na podstawie
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art. 104, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2021, poz. 735, dalej: ,k.p.a.”) i art. 30 ust. 1 p.e. oraz art.
75 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. 2019, poz. 1495 ze zm.) orzekt, iz V.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej takze: ,powdd”) nie zachowat terminu
do przekazania sprawozdania, o jakim mowa w art. 43d p.e. za miesigce od lipca
2017 r. do maja 2018 r. do Prezesa URE i za dziatanie to wymierzyt przedsiebiorcy
kare pieniezng w tgcznej wysokosci 110 000 z, tj. w wysokosci 10 000 zt za brak
ztozenia w terminie sprawozdania za kazdy z ww. miesiecy.

Odwotanie od decyzji wniost powdd, zaskarzajgc jg w catosci i zarzucit,
ze zostata wydana z naruszeniem:

1) przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 56 ust. 6a w zw. z art 56 ust. 1 pkt 12b p.e. poprzez
jego niezastosowanie oraz uznanie, ze stopien szkodliwosci przedmiotowego
czynu nie jest znikomy, podczas gdy brak ztozenia sprawozdan byt uchybieniem
o charakterze czysto formalnym, nie prowadzit do powstania szkody lub zagrozenia
jej powstania, w znikomy sposob wptywat na dane statystyczne publikowane
przez Prezesa URE, wynikat wytgcznie z braku swiadomosci pracownikéw powoda
odnosnie do szczegotowych regulacji Prawa energetycznego, nie byt dziataniem
celowym, jak réwniez nie byt skutkiem wszczecia kontroli (powdd z wiasnej woli,
po dowiedzeniu sie o koniecznoéci sktadania  sprawozdan = zitozyt
zalegte sprawozdania), a w konsekwencji Prezes URE powinien odstgpié¢
od wymierzenia kary;

b) art. 56 ust. 1 pkt 12b (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2019 r.)
oraz art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie,
ze kara w wysokosci 10 000 zt powinna by¢ wymierzona za kazde sprawozdanie
z osobna, podczas gdy przepis ten wskazuje na liczbe mnogg ,nie przekazuje
w terminie sprawozdan”, w z zwigzku z czym brak jest podstaw do natozenia
jedenastu kar, a maksymalna kara w niniejszej sprawie nie powinna
przekracza¢ 10000 zt, tym bardziej, ze przepisy o charakterze sankcyjnym
powinny by¢ wyktadane Scisle;

2) przepisow postepowania, tj.:
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a) art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie
uzyskania od powoda wyjasnien majgcych na celu rozstrzygniecie spornych kwestii
oraz ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego powierzchownie,
sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego (organ poprzestat
w kluczowych kwestiach na ogolnych sformutowaniach, bez odniesienia sie
do konkretnej szkodliwosci przedmiotowego czynu), a w konsekwencji uznanie,
ze nie zachodzg podstawy do wydania decyzji o odstgpieniu od wymierzenia kary,
podczas gdy powdd dobrowolnie (bez wezwania) ztozyt zalegte sprawozdania,
wspotpracowat z Prezesem URE w trakcie catego postepowania, wyjasniajgc
w sposoéb uczciwy i rzetelny przyczyny powstatych opoznien.

Majgc na uwadze powyzsze, powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez odstgpienie od wymierzenia kary za nieterminowe ztozenie sprawozdan
za okres od lipca 2017 r. do maja 2018 r.; ewentualnie w przypadku uznania
przez Sad, ze nie ma podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary — o zmiane
decyzji poprzez natozenie jednej kary w kwocie 10000 zi; w przypadku
natomiast uznania braku podstaw do zmiany decyzji — o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci i przekazanie Prezesowi URE do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie wnidést on o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie,
przeprowadzenie dowodu z dokumentow zawartych w aktach postepowania
administracyjnego oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W toku postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska
w sprawie.

Wyrokiem z 2 marca 2023 r. w sprawie XVII AmE 177/22 Sad Okregowy
w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzong
decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze odstgpit od wymierzenia kary pieniezne;j
oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w tym zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i zarzucit naruszenie:
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1) art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce
na odstgpieniu od wymierzenia powodowi kar pienieznych w sytuacji
niewystgpienia przestanki niezbednej do zastosowania tej instytucji, tj. znikomej
szkodliwosci czynu, jak tez wobec nieprzekroczenia przez pozwanego zasad
uznania administracyjnego;

2) art. 83 Konstytucji RP w zw. z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 355 § 2 kcc. w zw. z art. 43d ust. 1 p.e. poprzez btedng
wyktadnie tych przepiséw, polegajgcg na uznaniu, ze brak swiadomosci po stronie
powoda obowigzku, o ktérym mowa art. 43d ust. 1 p.e., jest niezawiniony
(s. 19 uzasadnienia wyroku), a nawet usprawiedliwiony, poniewaz nie mozna
wymagac od przedsiebiorcow, by na biezgco kontrolowali obowigzujgce przepisy
i zachodzgce zmiany (s. 19-20 uzasadnienia), podczas gdy podstawowg zasadg
systemu prawa powszechnie obowigzujgcego jest zatozenie jego powszechnej
Znajomosci — wyrazajgce sie w regule prawnej ignorantia iuris nocet; innymi stowy,
jezeli powdd (tym bardziej jako profesjonalny przedsiebiorca) nie Sledzit
zmian przepiséw, to czynit to wytgcznie na wtasne ryzyko, a z nieznajomosci prawa
nie mozna czerpac argumentédw na swojg obrone.

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w cafosci,
poprzez orzeczenie o oddaleniu odwotania w catosci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego Kkosztow zastepstwa za pierwszg instancje wedtug
norm przepisanych, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji oraz
0 zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w Il instanc;ji
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania odwotawczego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc

orzeczenie w catosci.
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Skarzacy opart skarge na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucajgc
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie naruszenie prawa materialnego, {j.:

1) art. 56 ust. 6 i ust. 6a p.e. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na odstgpieniu od wymierzenia powodowi kar pienieznych w sytuacji
niewystgpienia przestanki niezbednej do zastosowania tej instytucji, tj. znikome;j
szkodliwosci czynu, jak tez wobec nieprzekroczenia przez pozwanego zasad
uznania administracyjnego;

2) art. 83 Konstytucji RP w zw. z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 43d ust. 1 p.e. poprzez btedng wyktadnie
tych przepiséw, polegajacg na uznaniu, ze brak swiadomosci po stronie powoda
obowigzku, o ktérym mowa art. 43d ust. 1 p.e., jest zawiniony, lecz nieumysinie —
bo bez zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, co skutkuje znikomym stopniem
szkodliwosci czynu; podczas gdy podstawowg zasadg systemu prawa powszechnie
obowigzujgcego jest zatozenie jego powszechnej znajomosci — wyrazajgce sie
w regule prawnej ignorantia iuris nocet; innymi stowy, jezeli powdd
(tym bardziej jako profesjonalny przedsiebiorca) nie $ledzit zmian przepiséw,
to czynit to wylgcznie na wlasne ryzyko, a z nieznajomosci prawa nie mozna
czerpac argumentow na swojg obrone.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie w catosci
apelacji, ewentualnie o uchylenie w catos$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow postepowania tj. zasgdzenia ich od powoda na rzecz pozwanego wedtug
norm przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgcy wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych, a mianowicie kryteriow oceny ,stopnia szkodliwosci czynu”
jako przestanki zarébwno wymiaru kary pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 6 p.e.,
jak i odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a p.e.

w korelacji z materialnie uksztattowanym obowigzkiem skfadania sprawozdan
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(w tym tzw. sprawozdan zerowych) na podstawie art. 43d p.e. przez podmioty
wpisane do Rejestru Podmiotéw Przywozgcych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a z ostroznosci procesowej — w sytuacji przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, 0 jej rozpoznanie na rozprawie i jej oddalenie,
a takze w kazdym z przypadkow — zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istothne zagadnienie prawne;
istnieje  potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; zachodzi niewaznosc
postepowania; skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta instytucja
tzw. przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie Srodkow
eliminujgcych dostep do sadu najwyzszego szczebla. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze skarga kasacyjna  stanowi nadzwyczajny  $rodek  zaskarzenia,
ktorego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Stad przedmiotem merytorycznego
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy powinny byc¢ te skargi kasacyjne, ktére dotyczg
spraw najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwoj i ksztattowanie systemu
prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, czyli potrzebie
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych.

W judykaturze w odniesieniu do tej przestanki (398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
formutuje sie poglad, ze wnoszacy skarge kasacyjng w pierwszej kolejnosci

zobowigzany jest do wskazania przepisow, bedacych zrodtem istotnych
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watpliwosci lub roéznic zdan w orzecznictwie, majgcych jednoczesnie znaczenie
dla oceny dochodzonego roszczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
26 lutego 2019 r., V CSK 374/18; 24 kwietnia 2018 r., lll UK 123/17; 24 kwietnia
2018 r., Il CSK 743/17; 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15; 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15); w konsekwencji musi on wykazac¢, ze przywotane przed niego
przepisy rodzg rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne, ktore dotychczas
nie doczekaty sie wyktadni w orzecznictwie sadow, bgdz tez musi przytoczyc
orzeczenia swiadczgce o wystepowaniu na tle wskazanych przepiséw rozbieznosci
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2019 r., | CSK 620/18;
24 kwietnia 2019 r., V CSK 470/18; 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18; 23 maja
2018 r., | CSK 31/18; 22 maja 2018 r., 15 maja 2018 r., Il CSK 12/18; 17 czerwca
2015 r., lll CSK 59/15; 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12; 26 listopada 2012 r.,
I SK 18/12; 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11; 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08;
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; 25 pazdziernika
2007 r., V CSK 357/07; 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07; 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02). Jednoczes$nie podnosi sieg,
ze rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nie zachodzi, jesli dotyczyta ona odmiennych stanowisk sgdow pierwszej i drugiej
instancji w tej samej sprawie bgdz stanowisk sgdu i strony (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2004 r., || PK 9/04; postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
26 listopada 2012 r., lll SK 19/12; 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02; 13 stycznia
2015 r., V CSK 353/14).

Przenoszgc powyzsze na rozpatrywang skarge, nalezy uznac, ze skarzgcy
nie spetnit powyzszych wymogow. Do takiej konkluzji prowadzi analiza
treSci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wynika z niej, ze powofane w tymze uzasadnieniu orzecznictwo nie potwierdza
tezy o istnieniu potrzeby dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Wskazane orzecznictwo bowiem nie odnosi sie do zagadnienia kryteriow oceny
,Stopnia szkodliwosci czynu”, czyli wyktadni art. 56 ust. 6 i 6a p.e,

lecz do obowigzku, o jakim jest mowa w art. 43d p.e.
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 16 maja 2024 r., Il NSK 133/23 zwracat juz uwage, iz wystepujgce w art. 56
ust. 6a p.e. wyrazenie ,znikomy stopien szkodliwosci czynu”, to wyrazenie nieostre,
ktérego zakres jest ustalany ad casum przez organ stosujgcy prawo.

Przywotujgc te teze, wypada przypomnie¢, ze tego rodzaju wyrazenia
wprowadzane sg przez prawodawce do aktow prawnych intencjonalnie i majg
na celu uelastycznienie tekstu normatywnego. Méwi o tym wprost § 155 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 283). Z przepisu tego
wynika, Zze jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu
aktu  normatywnego, mozna  postuzy¢ sie  okresleniami  nieostrymi,
klauzulami generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne dolne lub gérne granice
swobody rozstrzygniecia.

Trzeba tez wskaza¢, ze =zarébwno orzecznictwo, jak i doktryna,
wielokrotnie odnosity sie do pojecia ,szkodliwosci czynu”, w szczegdolnosci
.Spotecznej szkodliwosci czynu” wystepujgcego na gruncie Kodeksu karnego,
i kryteriow jej okreslania. Nie ma wiec przeszkod, by dokonane w tym zakresie
ustalenia, oparte na konwencjonalnych regutach wykfadni i niewychodzgce
poza kanon elementarnej wiedzy prawniczej, majg odpowiednie zastosowanie
przy interpretowaniu przepiséw Prawa energetycznego (zob. M. Czyzak, Znikoma
szkodliwo$¢ czynu jako przestanka odstgpienia od nafozenia kary pienieznej
w ustawie — Prawo energetyczne, Pahstwo i Prawo 2023, nr 7-8, s. 116-129).

Godzi sie wreszcie odnotowaé, ze wskazane przez skarzgcego zagadnienie
nie stwarza realnych i powaznych trudnosci orzeczniczych, a w szczegdlnosci
nie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie kryteriow oceny
stopnia szkodliwosci czynu jako przestanki wymiaru kary pienieznej okreslonej
w art. 56 ust. 6 p.e., jak rowniez odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 56 ust. 6a p.e.

Obok powyzszych uwag Sad Najwyzszy zwraca rowniez uwage, ze skarzgcy
w tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wniost o wyktadnie
przepisébw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow

powszechnych, a mianowicie kryteriow oceny ,stopnia szkodliwosci czynu”
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jako przestanki zarébwno wymiaru kary pienieznej okreslonej art. 56 ust. 6 p.e.,
jak i odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a p.e.
w korelacji z materialnie uksztattowanym obowigzkiem skfadania sprawozdan
(w tym tzw. sprawozdan zerowych) przez podmioty wpisane do Rejestru
Podmiotéw Przywozacych (art. 43d p.e.). Zarazem jednak w konkluzji uzasadnienia
wniosku ograniczyt sie on do powigzania wykfadni kwestionowanych przepisow
z obowigzkiem sktadania li tylko sprawozdan zerowych przez wskazane podmioty
(s. 20 skargi). W ocenie Sadu Najwyzszego takie ujecie obu fragmentéw skargi
powoduje niejasno$S¢ wniosku i nasuwa tym samym pytanie, czy autor skargi
chce uzyska¢ wyktadnie w powigzaniu z kazdym sktadanym sprawozdaniem,
w tym zerowymi, czy wytgcznie ze sktadanymi sprawozdaniami zerowymi.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.).

[D.Z]
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