Sygn. akt [l NSK 8/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powoédztwa F. spétki z 0.0. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2023 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 listopada 2021 r., sygn. akt VIl AGa 123/21:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od F. spotki z 0.0. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 (trzysta szescédziesiat) ziotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 wrzesnia 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE” Ilub ,pozwany") wymierzyt powodowi kare pieniezng
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne (dalej: ,p.e.”)
w wysokosci 104 619 zt. Powodem wymierzenia powyzszej kary byta ustalona
w toku postepowania poprzedzajgcego wydanie zaskarzonej decyzji okolicznosc,
ze powdd w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. naruszyt obowigzek stosowania sie

do ograniczen w poborze energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym w G.

przy ul. [...].
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Odwotanie od  powyzszej decyzji wniost powdd  podnoszac
m.in. zarzuty naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., art. 56 ust. 6 p.e. oraz art. 56
ust. 6a p.e.

Wyrokiem z 9 grudnia 2020 r., sygn. akt XVIl AmE 372/18, Sgd Okregowy
w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,Sad Okregowy”
lub ,Sad | instancji”) oddalit odwotanie powoda oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. oraz § 12 ust. 3
i ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta.

Wyrokiem z 9 listopada 2021 r., sygn. akt VIl AGa 123/21, Sad Apelacyjny
w Warszawie (dalej: ,Sad Apelacyjny”) oddalit apelacje oraz zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 720 2zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd ziozyt skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia zarzucajgc
Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 56
ust. 3a p.e. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze w chwili
naktadania kary przez Prezesa URE, na podstawie tego przepisu w brzmieniu
obowigzujgcym przed 3 lipca 2021 r., mozliwe byto natozenie na odbiorce kary
pienieznej w razie naruszenia ograniczen w poborze energii wprowadzonych przez
operatora systemu przesytowego (dalej: ,OSP”) w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2
p.e., podczas gdy art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. przewidywat sankcje karng
za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e.

Uzasadnieniem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest w ocenie
powoda istnienie w przedmiotowej sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
tj. ,rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy (...) czy dopuszczalna jest rozszerzajgca
wyktadnia tego przepisu, przy uwzglednieniu jego charakteru karnego.
Skoro przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. wymieniat enumeratywnie sytuacje

podlegajgce penalizacji tj. niezastosowanie sie do artykutow art. 11, art. 11c ust. 3
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lub art. 11d ust. 3 p.e. i nie zawierat penalizacji niezastosowania sie do ograniczen
wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. (...).”. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat nastepnie rozwiniety i uzasadniony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 1 kwietnia 2022 r. Prezes URE
wniost 0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz w kazdym z powyzszych
rozstrzygnie¢ o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania jedynie w Scisle okreslonych wypadkach pozwalajgcych
zrealizowa¢ jej funkcje publicznoprawne. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow; 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania
lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na podstawie tych
przestanek Sad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, rozpoznajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia. Z tych wzgledéw, skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej
sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2019 r., | NSK 73/19;
30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; 23 lutego 2022 r., | NSK 29/21).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 16 maja 2019 r.,, | NSK 87/18;

21 wrzesnia 2021 r., | NSK 11/21) skuteczne powotanie sie na istotne zagadnienie
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prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga tgcznego wykazania nastepujgcych
przestanek:

— problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposob generalny
i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowodéw.
Nie moze mie¢ =zatem charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12;
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; 12 marca
2018 r., Il CSK 288/17; 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; 22 maja 2018 r.,
| CSK 23/18);

— problem prawny musi pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawa,
tzn. mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

— sformutowaniu problemu powinno towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie
przepisu bgdz przepisbw prawa budzgcych powazne  watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11;
11 kwietnia 2012 r., 1l SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17);

— problem prawny musi zostaC poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omoéwienie réznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w Swietle orzecznictwa lub piSmiennictwa, wskazanie pogtebionych
argumentéw za wariantem preferowanym przez skarzgcego oraz przeciw
wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie samych pytanh jest
niewystarczajgce dla  przyjecia  skargi kasacyjnej do  rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11; 5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17);

— przedstawiony problem prawny musi by¢ ,istotny”, czyli skarzgcy musi

wykazac, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter, w tym znaczeniu,
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ze  jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci.
Wyijasnienie tego problemu winno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Tak bedzie w sytuacji, gdy problem nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo
sgdowe, a w szczegolnosci, jesli Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
na dany temat, a takze wtedy, gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza,
ale z uwagi na szczegolne okolicznosci wymaga zmiany — w tym drugim przypadku
konieczno$¢ zmiany dotychczasowego stanowiska Sgdu Najwyzszego wymaga
uzasadnienia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02;
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16; 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia tych wymogéw.
Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sformutowanego przez powoda nie stwarza
realnych i powaznych trudnosci. Nie ma rowniez potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdéw powszechnych. W obrocie prawnym funkcjonuje orzecznictwo
odnoszgce sie do problematyki zawartej w pytaniu skarzgcego.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze z utrwalonego i wielokrotnie powotanego,
takze w sprawach z zakresu regulacji energetyki, orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze w razie powofania przestanki przedsgdu jakg jest wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego obowigzkiem  skarzgcego
jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowane zagadnienie
powinno zatem odwotywaé sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
lub tez bedzie miato znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw
w przyszitosci (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r.,
[l SK 5/15). Tymczasem tres¢ prezentowanego zagadnienia oraz przedstawione
uzasadnienie nie wskazuje, aby takie warunki konstrukcyjne zostaty przez powoda

spetnione.
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O wystepowaniu istothnego zagadnienia prawnego nie swiadczy takze sam
brak orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego materii podnoszonej
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto, nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego kwestia sprowadzajgca sie do zwyktej wyktadni
prawa i jego zastosowania w konkretnym stanie faktycznym. Powdd nie wykazat
wstepowania w sprawie istotnego zagadnienia i zeby miato ono znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysziosci. W zwigzku
ze zmiang tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. kwestia odpowiedzialnosci za naruszenie
obowigzku przestrzegania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
zostata juz jednoznacznie doprecyzowana. Obecnie obowigzujgce brzmienie
powotanego przepisu nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci sgdow orzekajgcych
w przyszitosci w podobnych sprawach.

Jednoczes$nie trudno uznaé, aby watpliwosci interpretacyjne budzita takze
dotychczasowa tresC przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Nalezy zgodzi¢ sie
Z pozwanym, ze mozna wykazac¢ dos¢ utrwalone orzecznictwo Sadu Apelacyjnego,
ktére jest obecnie dos¢ jednolite, spojne i powszechnie przyjmowane réwniez
przez Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Nalezy zatem
podkresli¢, ze istotne zagadnienie prawne nie wystepuje wtedy, gdy wskazana
przez skarzgcego wyktadnia jest powszechnie przyjmowana w orzecznictwie
i zostata uwzgledniona przez sgdy orzekajgce w sprawie. Sgd Apelacyjny zajmuje
konsekwentne stanowisko w sprawach tego rodzaju, jego orzeczenia tworzg
aktualnie juz dtugg linie orzeczniczg (zob. np. wyrok: z 10 marca 2020 r.,
VIl AGa 366/19; z 3 kwietnia 2020 r., VIl AGa 2273/18; z 23 kwietnia 2020 r.,
VIl AGa 886/19; z 7 lipca 2020 r., VII AGa 369/19; z 31 sierpnia 2020 r.,
VIl AGa 103/19 i VII AGa 173/20; z 29 wrzesnia 2020 r., VIl AGa 504/19;
z 30 wrzesnia 2020 r., VIl AGa 446/19, VIl AGa 470/19, i VII AGa 373/19;
z 20 listopada 2020 r., VIl AGa 802/19; z 26 listopada 2020 r., VIl AGa 935/19;
z 4 grudnia 2020 r., VIl AGa 777/19; z 11 grudnia 2020 r., VIl AGa 745/19
oraz VIl AGa 827/19 z 14 grudnia 2020 r., VIl AGa 325/19 i VII AGa 226/19;
z 26 stycznia 2021 r., VII AGa 995/19; z 25 marca 2021 r., VIl AGa 920/19
oraz VII AGa 921/19; z 29 marca 2021 r., VIl AGa 26/20; z 31 maja 2021 r.,
VII AGa 823/19; z 30 czerwca 2021 r., VIl AGa 262/21; z 29 lipca 2021 r.,
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VII AGa 77/20; z 29 wrzesnia 2021 r., VIl AGa 373/21 a takze VII AGa 78/20,
z 16 grudnia 2021 r., VIl AGa 340/21; z 30 grudnia 2021 r., VIl AGa 610/21;
z 19 stycznia 2022 r., VIl AGa 778/20; z 28 stycznia 2022 r., VIl AGa 35/20;
z 11 lutego 2022 r., VIl AGa 1007/19; z 1 marca 2022 r., VIl AGa 796/21.

Wobec powyzszego zasadne jest stwierdzenie, ze powdd w uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej na wskazanej przestance przedadu
nie wykazat wystepowania publicznoprawnej potrzeby rozpoznania sprawy
przez Sad Najwyzszy, ktéry to brak rowniez przemawia za odmowg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).

[s.h.]

[ms]



