I NSK 79/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powodztwa P. wW. i T.sp.z0.0. wt.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem P.1

o ustalenie warunkow dostepu,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca 2025 r. w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych

skargi kasacyjnej T. sp. z 0.0. w L. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 kwietnia 2024 r., VII AGa 558/23

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T. sp. z 0.0. w L. na rzecz Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia T. sp. z 0.0. w L. do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2018 r. (znak: [...]; dalej: decyzja) wydang na

podstawie art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu



I NSK 79/24 2

rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej: ,u.wruist”) i art. 206 ust. 1 ustawy
z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej: Pt) oraz art. 104 § 1 k.p.a., po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w
przedmiocie okre$lenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej ,T.” sp. z 0.0. w L. (operator) w zakresie kanalizacji kablowej oraz
kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (dalej jako ,Warunki Dostepu”), Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE):

1. okreslit Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej
operatora w zakresie kanalizacji kablowej, w brzmieniu okreslonym w
Zatgczniku nr 1 do decyzji, stanowigcym jej integralng czes¢,

2. okreslit  Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej
operatora w zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej budynku, w brzmieniu
okreslonym w Zatgczniku nr 2 do decyzji, stanowigcym jej integralng czesgé,

3. nakazat operatorowi zapewnienie gotowosci do zawierania Umow
Ramowych i Uméw Szczegotowych, a takze rozpatrywania Zapytan o dostep
do infrastruktury technicznej zgodnie z postanowieniami Warunkéw Dostepu
okreslonych w Zatgczniku nr 1 i Zatgczniku nr 2 do decyzji, najpdzniej do
dnia 15 marca 2019 r.; do czasu wdrozenia ww. funkcjonalnosci operator
jest zobowigzany do udostepniania infrastruktury technicznej w zakresie
kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku na
dotychczasowych zasadach, stosowanych w ramach przedsiebiorstwa
operatora,

4. stwierdzit, ze na podstawie art. 206 ust. 2aa Pt w zwigzku z art. 206
ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli: P. z siedzibg w W. i T. sp. z 0.0. z
siedzibg w L.

Postanowieniem dnia z 6 kwietnia 2021 r. na podstawie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zostato skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej pytanie prawne.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit

odwotania.
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Apelacje od powyzszego wyroku wniosta T. sp. z o0.0. w L. zaskarzajgc
wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt. 5, 6 i 7 oraz wnoszagc o zmiane
zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz uchylenie zaskarzonej decyzji
Prezesa UKE, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i kazdorazowo o zasagdzenie od pozwanego oraz od uczestnikdéw
postepowania na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, VII AGa
558/23 oddalit apelacje i zasgdzit od T. sp. z 0.0. w L. na rzecz Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasgdzono do dnia zaptaty.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r. T. sp. z 0.0. z siedzibg w L. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, wydanego dnia 30 kwietnia
2024 r., w sprawie o sygn. VIl AGa 558/23, zaskarzajgc ww. wyrok w catosci.

Skarzacy zgtosit zarzuty naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Jednoczesnie skarzgcy wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujgc,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes UKE wniost o: odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej odrzucenie, a w przypadku
przyjecia skargi do rozpoznania o rozpoznanie skargi na rozprawie i oddalenie jej w
catosci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych

dla przyjecia jej do rozpoznania.
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w Kkwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika przy tym z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o ktdérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W przedmiotowe] sprawie skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ramach
wskazanej przestanki wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wystepujg rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym odnosnie zagadnien prawnych bedgcych istotg zarzutow
skargi.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z
czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wykfadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy wskazat na zagadnienie zwigzane z

zakresem przestanek wydania decyzji ramowej o dostepie do infrastruktury
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technicznej. Wskazat na rozbieznosc¢ w orzecznictwie sgdéw odnoszgcy sie do tego
czy dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1-3 u.wruist Prezes
UKE moze wydaé¢ decyzje nakazujgcg operatorowi oferowanie dostepu do jego
infrastruktury, na okreslonych ramowo warunkach (,decyzja ramowa”), pomimo iz
nie stwierdzono zadnych probleméw w zakresie takiego dostepu. Wskazano, ze w
praktyce stosowania tych przepisow funkcjonujg obecnie dwie interpretacje.
Pierwsza z nich, zgodna z czescig orzecznictwa oraz uzasadnieniem ustawy,
zaktada, ze Prezes UKE moze wydac decyzje ramowg wytgcznie po stwierdzeniu i
w reakcji na okreslony problem regulacyjny (np. operator utrudnia dostep do sieci,
oferuje nieadekwatne warunki cenowe itp.). Druga z nich, zaprezentowana w
niniejszej sprawie przez Sady | i Il instancji, a takze obecna w czesci orzecznictwa
dotyczgcego analogicznych decyzji, zaktada, ze Prezes UKE nie musi stwierdzi¢
istnienia problemu regulacyjnego przed wydaniem decyzji ramowej. Innymi stowy,
w tej interpretacji decyzja ramowa moze by¢ wydana w oparciu o catkowite uznanie
Prezesa UKE, takze wzgledem przedsiebiorcy, ktéry nie dopuszcza sie zadnych
naruszen w zakresie udzielania dostepu.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze pojedyncze wyroki sprzeczne z utrwalong linig
orzeczniczg nie oznaczajg, ze wystepuje rozbiezna wyktadnia w judykaturze
sgdowej. Prezes UKE nie musi stwierdzi¢ istnienia problemu regulacyjnego przed
wydaniem decyzji ramowej na podstawie art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1-3
u.wruist. Wynika to zaréwno wprost z tresci powotanych przepisow, celu
wprowadzonych regulacji jak nawet z wydanego w przedmiotowe] sprawie wyroku
TSUE. Wbrew twierdzeniom skarzgcego pierwsze z pytan prejudycjalnych
dotyczyto kwestii mozliwosci wydania decyzji nakazujgcej operatorowi oferowanie
dostepu do jego infrastruktury, na okreslonych ramowo warunkach ,niezaleznie od
istnienia sporu o dostep do infrastruktury technicznej tego operatora oraz istnienia
skutecznej konkurencji na rynku” (akapit 30 wyroku TSUE z dnia 17 listopada 2022
r., C-243/21). W akapicie 52 TSUE wyjasnit, ze w Swietle przedstawionych
rozwazan z brzmienia i kontekstu art. 1 ust. 3 i 4, a takze art. 3 ust. 5 dyrektywy
2014/61, w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie, a
takze z art. 8 i 12 dyrektywy ramowej wynika, ze brak konkretnych sporéw miedzy

operatorem sieci dysponujgcym infrastrukturg techniczng a przedsiebiorstwem
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ubiegajgcym sie o dostep do niej, jak réwniez okolicznos$¢, iz nie zostato wczesniej
wykazane, ze operator ten posiada znaczgcag pozycje na odnosnym rynku ani ze na
owym rynku nie wystepowata skuteczna konkurencja, nie mogg stanowi¢
przeszkody dla natozenia przez wtasciwy krajowy organ regulacyjny obowigzkow
regulacyjnych ex ante w dziedzinie dostepu do infrastruktury technicznej
wspomnianego operatora.

Skarzgcy wskazat ponadto na rozbieznos¢ w orzecznictwie w zakresie
interpretacji przepisow art. 18 ust. 1 w zw. z art. 15 pkt 14 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz
art. 17 ust. 1 u.wruist. Podniést, ze w tym zakresie istotna jest odpowiedZz na
pytanie czy decyzja objeta niniejszym postepowaniem powinna podlegac
postepowaniu konsolidacyjnemu uregulowanemu w art. 18 i nast. pr.tel. Odpowiedz
pozytywna na to pytanie, popierana przez czes¢ orzecznictwa, prowadzi¢ powinna
do uznania decyzji Prezesa UKE objetej niniejszg sprawg za wydang z
naruszeniem prawa, co podwaza zaskarzony wyrok. Z kolei odpowiedz negatywna
na to pytanie, takze popierana przez czes¢ orzecznictwa, prowadzi¢ bedzie do
whnioskéw odmiennych.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjgt szerokie ujecie obowigzku
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, wskazujgc,
ze ma to uzasadnienie w istotnym znaczeniu tego postepowania dla wypracowania
wspolnych zasad stosowania unijnych dyrektyw telekomunikacyjnych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 13 sierpnia 2013 r., Il SK 57/12 i 15 wrzesnia 2015 r., Il SK
62/12 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2013 r., Il SK 59/12).

Kwestia obowigzku przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego byta
przedmiotem rozstrzygnie¢ nie tylko Sadu Najwyzszego, ale takze Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z 16 kwietnia 2015 r., C 3/14
T-Mobile Polska S.A. stwierdzit, ze krajowy organ regulacyjny jest zobowigzany do
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, gdy obowigzki, ktore zamierza
natozy¢ na operatora telekomunikacyjnego mogg mie¢ wptyw na wymiane
handlowg miedzy panstwami czionkowskimi, a wptyw ten jest wigkszy niz
nieznaczny, tylko bowiem wptyw nieznaczny wytgcza obowigzek przeprowadzenia
unijnych konsultacji. Wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi wystepuje

w przypadkach, w ktorych zastosowanie okreslonego instrumentu przez wiadze
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regulacyjng moze oddziatywac na osigganie celéw w zakresie rynku wewnetrznego
w stosunkach pomiedzy panstwami czionkowskimi, w szczegdlnosci poprzez
rozdrabnianie tego rynku, ostabianie jego jednolitosci lub ograniczanie konkurenciji.
Zgodnie z metodologig przedstawiong przez TSUE w tym wyroku, sady krajowe
powinny uwzgledni¢ charakter srodka oraz ustug, a takze pozycje i znaczenie jakie
majg na rynku przedsiebiorstwa. Jedynym kryterium wymienianym przez TSUE,
ktére umozliwia rezygnacje z przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego,
jest kryterium nieznacznosci wptywu stosowanego srodka na wymiane handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi. Stanowisko to zostato potwierdzone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 27 pazdziernika 2015 r., lll SK 9/15, ktory wskazat,
ze nie tylko decyzje moggce wywierac istotny wptyw na stosunki handlowe miedzy
panstwami czionkowskimi podlegajg postepowaniu konsolidacyjnemu, lecz
wszystkie decyzje, ktére wywierajg lub mogg wywieraé wptyw na te stosunki w
stopniu wiekszym niz nieznaczny. W konsekwencji organ regulacyjny moze
zaniechaC przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, jezeli jest spetniona
przestanka nieznacznego wptywu decyzji na stosunki handlowe.

Sad Najwyzszy podtrzymuje jednoczesnie stanowisko wyrazone w wyroku z
dnia 13 sierpnia 2013 r., Il SK 57/12, zgodnie z ktérym obowigzek
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego wystepuje takze w sytuacji, gdy
decyzja sama, jako taka, nie wywiera wptywu na handel miedzy panstwami,
jednakze jako jedna z wielu analogicznych decyzji, dotyczgcych rozliczen powoda z
innymi przedsiebiorcami, moze wptywa¢ na rynek wewnetrzny z racji tego,
ze wspotksztattuje stawki, jakie generalnie na rynku polskim ma stosowa¢ powdd.
Wptyw decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na wymiane handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi ocenia sie, uwzgledniajgc w szczegolnosci tresc
srodka regulacyjnego zawartego w projekcie decyzji, jego cele, zakres
zastosowania, charakter ustug objetych  $rodkiem, pozycje rynkowg
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorych dotyczy decyzja oraz kontekst
prawno-gospodarczy, w jakim dany $rodek regulacyjny miatby znalez¢
zastosowanie. Decyzja dotyczgca dostepu do infrastruktury technicznej ma istotne

znaczenie dla funkcjonowania przedsiebiorstwa, dotyczy wielu podmiotow
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konkurujgcych ze sobg na tym rynku, a w konsekwencji brak jest podstaw
do uznania, ze ma ona nieznaczny wptyw na rynek ustug telekomunikacyjnych.

Podstawe decyzji stanowig zas okreslone ustalenia faktyczne oraz stan
prawny, aktualne w chwili wydania decyzji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 8
kwietnia 2023 r., Il NSK 47/23; 22 pazdziernika 2019 r., | NSK 65/18; 18 stycznia
2017 r., lll SK 6/14; 18 stycznia 2017 r., lll SK 45/14; 5 marca 2015 r., lll SK 8/14;
23 czerwca 2013 r., lll SK 36/12; 7 lipca 2011 r., Il SK 52/10; 18 maja 2012 r., llI
SK 37/11).

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale
przede wszystkim w interesie publicznym. Nie sposob uznaé, ze odpowiedz na
pytanie ,czy decyzja objeta niniejszym postepowaniem powinna podlegac
postepowaniu konsolidacyjnemu” ma swoje zrodto w interesie publicznym i zapewni
jednolitg wykfadnie i stosowanie prawa. Sformutowane w ten sposéb zagadnienie
nie wykracza poza indywidualny interes skarzgcego.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w analizowanej sprawie, w ocenie Sadu
Najwyzszego, nie wystgpity inne przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznos¢ postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 17i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 kp.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.).

M.L.
[rg.l
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