I NSK 76/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa Z. w Z.

przeciwko D.

z udziatem G. Z.

0 zawarcie umowy o odprowadzanie sciekdw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2025 r.

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego i zainteresowanego od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl AGa
617/22,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2. zasadza od D. na rzecz Z. w Z. kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opodznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia D.
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

3. zasadza od G. Z. na rzecz Z. w Z. kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia G.

Z. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 26 czerwca 2020 r., nr [...], D. (dalej takze jako: ,pozwany” lub
~okarzacy”) dziatajgc na podstawie art. 27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
27a ust. 3 pkt 3 oraz art. 27f ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (tekst jedn. Dz.U. z 2019
r. poz. 1437 ze zm.; dalej jako: u.z.z.w.) w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.
2056 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku G. Z. (dalej: ,zainteresowany”), nakazat Z. w
Z. (dalej jako: ,Z.” lub ,powodd”) zawarcie umowy z zainteresowanym na
odprowadzanie Sciekow z nieruchomosci potozonej na dziatkach: [...] i [...], M. D.,
[..]Z.

Po rozpoznaniu odwotania powoda od ww. decyzji, Sgd Okregowy w
Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 24 marca 2022
r., XVII AmW 130/20 uchylit zaskarzong decyzje.

Po rozpoznaniu apelacji powoda i zainteresowanego od powyzszego wyroku,
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 10 pazdziernika 2022 r., VIl AGa 617/22:
w pkt. 1 oddalit obie apelacje, w pkt. 2 zasadzit solidarnie od pozwanego i
zainteresowanego na rzecz Z. 540 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pismem z 28 grudnia 2022 r. skarge kasacyjng od powyzszego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wnidst pozwany D., zaskarzajgc to orzeczenie w
czesci pkt 1i 2. Skarzgcy wnidst m.in. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), sprowadzajgcego sie do pytan:

1. Czy powierzenie zadania wlasnego gminy, polegajgcego na zbiorowym
odprowadzaniu sciekow, jest wymogiem formalnym dla uzyskania statusu
przedsiebiorcy wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu u.z.z.w.?

2. Czy posiadanie zezwolenia, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.z.z.w.,
jest  wymogiem formalnym dla uzyskania statusu przedsiebiorcy
wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu tej ustawy czy tez elementem tadu

organizacyjno-prawnego tego przedsiebiorcy?
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3. Czy nakazanie zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow, o ktérym
mowa w art. 27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.z.z.w., jest dopuszczalne wytgcznie
wobec podmiotu posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie zbiorowego
odprowadzania sciekdéw, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy,
takze w przypadku, gdy podmiot ten stanowi spotke z 0.0. utworzong przez gmine
lub do ktorej przystgpita gmina (spotke komunalng) i ktérg gmina ta wyposazyta w
infrastrukture potrzebng do wykonywania zbiorowego odprowadzania $ciekdw oraz
ktéry spetnia pozostate przestanki do nakazania zawarcia umowy, opisane w art. 2
pkt 4, pkt 7 i pkt 20 oraz art. 6 ust. 2 ustawy?

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat rozwiniety
i uzasadniony na s. 3-7 skargi kasacyjnej.

Pismem z 8 lutego 2023 r. odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanego
ztozyt Z., wnoszac w pierwszej kolejnosci o: 1. wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz optaty skarbowej za
ztozenie dokumentu petnomocnictwa.

W uzasadnieniu swego pisma powod zawart argumentacje dotyczgca
niezasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (s. 2-10 odpowiedzi
na skarge kasacyjng).

Pismem z 11 stycznia 2023 r. skarge kasacyjng od powyzszego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniost takze zainteresowany, zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci. Skarzgcy wniost m.in. o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), sprowadzajgcego sie do pytan:

1) czy w $wietle dyspozycji przepisow art. 2 pkt 4 u.z.z.w. w zw. a art. 16 ust.
1 u.z.z.w. posiadanie zezwolenia jest wymogiem formalnym dla uzyskania statusu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu tej ustawy, czy tez

jest jedynie elementem tadu organizacyjno-prawnego takiego przedsiebiorstwa;
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2) czy w Swietle dyspozycji art. 6 ust. 2 u.z.z.w. w zw. z art. 2 pkt 7 u.z.z.w.
mozna odmowi¢ zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow z osobg, ktérej
nieruchomos¢ zostata juz przytgczona do sieci i ktéra wystgpita z pisemnym
whnioskiem o zawarcie takiej umowy, czy tez w sytuacji, w ktorej nieruchomosc¢
wspomnianej osoby, zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 4 u.z.z.w., zostala
przytagczona do sieci, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moze
zaniechac realizacji obowigzku wskazanego wart. 6 ust. 2 u.z.z.w.

Pismem 2z 10 marca 2023 r. odpowiedz na skarge kasacyjng
zainteresowanego ztozyt Z., wnoszgc w pierwszej kolejnosci o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej zainteresowanego do
rozpoznania, 2. zasgdzenie od zainteresowanego na rzecz powoda kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych oraz optaty skarbowej za ziozenie dokumentu
petnomocnictwa.

W uzasadnieniu swego pisma powdd zawart argumentacje dotyczgca
niezasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (s. 2-8 odpowiedzi

na skarge kasacyjng).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaréwno skarga kasacyjna pozwanego, jak i zainteresowanego nie wypetnia
ustawowych przestanek koniecznych dla przyjecia ich do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszej sprawie zarbwno pozwany, jak i zainteresowany oparli wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 kwietnia 2022 r., | NSK

23/21, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
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zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktdérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).

Nie budzi tez najmniejszych watpliwosci, ze przedktadane zagadnienie
prawne musi by¢ aktualne, tj. musi budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w chwili
orzekania przez Sad Najwyzszy o zasadnosci (lub braku zasadnosci) przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze zarébwno pozwany, jak i zainteresowany sformutowali tgcznie pie¢ pytan, ktore
dotyczg podobnego problemu, przy czym na czes¢ z nich Sgd Najwyzszy udzielit
juz odpowiedzi w uchwale z 13 wrzesnia 2023 r., | NZP 3/22, zas pozostata czes$¢
nie ma bezposredniego zwigzku z istotg sprawy i nie wptywa na jej rozstrzygniecie.

Wyzej wymieniona uchwata Sadu Najwyzszego otrzymata nastepujgce
brzmienie:

,1) W sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe przypisanie statusu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego gminie, dopuszczalne jest nakazanie zawarcia
umowy o odprowadzenie sciekdbw podmiotowi stanowigcemu spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig utworzong przez gmine lub spotke do ktérej przystgpita kolejna
gmina (spétke komunalng) i ktdrg gmina wyposazyta w infrastrukture potrzebng
do wykonywania zbiorowego odprowadzania Sciekow oraz ktora spetnia pozostate
przestanki do nakazania zawarcia umowy, pomimo ze spoétka ta nie posiada

zezwolenia, o jakim mowa art. 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r., poz. 2028).

2) Rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczgcej odmowy zawarcia umowy o
odprowadzania sciekow, o ktorym mowa w art. 27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028) powinno zawierac
istotne elementy umowy okreslone w art. 6 ust. 3 tej ustawy.”.

Nastepnie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly omoéwit szeroko swoje
stanowisko. Przyktadowo wskazat, ze: ,zwazywszy zatem na cel wprowadzenia do
u.z.z.w. regulacji rozstrzygania sporow zwigzanych z odmowg zawarcia umowy o
odprowadzanie $ciekdw przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, tj.
ochrone odbiorcéw ustug, jak tez majgc na uwadze wzglad praktyczny, tylko
bowiem uznanie, iz organ regulacyjny ma uprawnienie do ksztattowania tresci
umowy, ktorg majg zawrzec¢ strony, prowadzi do zlikwidowania sporu miedzy nimi,
zasadnym jest uznanie, iz decyzja rozstrzygajgca sprawe sporng dotyczgca
odmowy zawarcia umowy o odprowadzanie sciekow przez nakazanie zawarcia
takiej umowy powinna zawierac¢ istotne elementy tej umowy okreslone w art. 6
ust. 3 u.z.z.w.” (s. 41 uchwaty).

Uchwata zostala wydana na gruncie stanu faktycznego podobnego
do sprawy obecnie rozstrzyganej. Stanowi ona orzeczenie kompleksowe, konczace
spory prawne w odniesieniu do wyktadni powotanych w niej przepisow. Z kolei
pytania zawarte w skardze kasacyjnej, co do ktorych Sad Najwyzszy
nie wypowiedziat sie wprost w uchwale, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i stgd nie mogg stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skoro przedstawione zagadnienia prawne zostaty juz zasadniczo wyjasnione
w uchwale Sadu Najwyzszego, a czes¢ sformutowanych w skardze kasacyjnej
pytan nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, to oparcie
na ich podstawie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogto
przynie$¢ zamierzonego skutku.

Z wszystkich tych powoddéw orzeczono o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 sentencji postanowienia), a ponadto
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rozstrzygnieto o zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego (pkt 2 sentencji

postanowienia).

sh
[r.g.]



