Il NSK 75/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z powoédztwa E. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 28 stycznia 2026 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2025 r., sygn. VIl AGa 1038/24:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od E. S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opodznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po upltywie tygodnia od dnia jego doreczenia E. S.A.
z siedzibg w W. tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[D.Z.]

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze: ,Prezes URE”) decyzjg
z 24 listopada 2020 r., znak: [...], na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 1 i art. 36
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ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz.U. 2015, poz.
2167, ze zm., dalej takze: ,Ustawa”), w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o efektywnoséci energetycznej (Dz.U. 2020, poz. 264, ze zm.) oraz z art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. 2020, poz.
833, ze zm.) a takze z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. 2020, poz. 256, ze zm., dalej: ,k.p.a.”),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy E. S.A. (dawniej: P. SA) (dalej takze: ,powddka”,
,odwotujgca”, ,skarzgca”), posiadajgcemu numer identyfikacji podatkowej (NIP):
[...], orzekt, ze:

1. Przedsiebiorca — powodka nie wywigzata sie w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. z okreslonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej, obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa
efektywnosci energetycznej, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 Ustawy, w terminie
okreslonym w art. 27 ust. 3 Ustawy lub uiszczenia optaty zastepczej w terminie
okreslonym w art. 12 ust. 6 tej Ustawy, obliczonej w sposéb okreslony w art. 12
ust. 5 Ustawy,

2. za zachowanie opisane W punkcie pierwszym wymierzyi
przedsiebiorcy — powddce kare pieniezng w kwocie 197 086,51 zi, tj. w wysokosci
0,32% przychodu osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2019 r.

Odwotanie od decyzji wniosta powddka, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez wadliwe przyjecie, ze powdd
nie zaprzestat naruszania prawa, a waga naruszenia prawa byta wieksza
niz znikoma,

2. art. 189f 8 1 pkt 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie,
pomimo istnienia podstaw do odstgpienia od natozenia kary,

a w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

3. art. 12 ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a Ustawy

przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie zawyzonej kwoty przychodu

za podstawe obliczenia natozonej kary pienieznej,
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4. art. 35 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 Ustawy przez niewlasciwe
zastosowanie i natozenie nieproporcjonalnie wysokiej kary.

Odwotujgca wniosta o zmiane decyzji w catosci poprzez odstgpienie
od wymierzenia kary, ewentualnie uchylenie decyzji w catosci, rozpoznanie sprawy
na rozprawie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, wraz z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia uprawomochienia sie
orzeczenia zasgdzajgcego te koszty do dnia zaptaty oraz przeprowadzenie
wskazanych dowodéw.

Wyrokiem z 12 sierpnia 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie (pkt |I) oraz zasgdzit od powddki
na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaptaty.

Apelacjie od powyzszego wyroku wniosta powodka. Zarzucita ona
nierozpoznanie istoty sprawy.

Nadto wskazata na naruszenie przepisdw postepowania:

— art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 8§ 1 k.p.c.
i art. 299 Kk.p.c. przez pominiecie wszystkich dowodéw zawnioskowanych
przez powddke,

— art. 327! § 1 k.p.c. przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dlaczego Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zasadniczego zarzutu
powodki dotyczgcego zaniechania przez organ odstgpienia od wymierzenia kary
oraz jakie przepisy byty podstawg nieuwzglednienia zarzutu powodki dotyczgcego
zaniechania przez organ odstgpienia od wymierzenia kary, dlaczego pominat
wszystkie dowody zawnioskowane przez powodke oraz ktore twierdzenia stron byty
zdaniem Sadu pierwszej instancji sporne, a ktére bezsporne.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa materialnego — art. 189f § 1
pkt 1 k.p.a., poprzez jego niezastosowanie, pomimo istnienia podstaw

do odstgpienia od natozenia kary.
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Powddka wniosta o rozpoznanie wnioskow dowodowych wskazanych
w odwotaniu oraz na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2024 r. Whniosta ponadto
0 przeprowadzenie rozprawy oraz uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
przy uwzglednieniu kosztow procesu za drugg instancje w orzeczeniu konczgcym
sprawe, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 11 czerwca 2025 r., VII AGa 1038/24 Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit apelacje powoddki oraz zasgdzit od niej na rzecz pozwanego
koszty postepowania odwotawczego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powddka, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci.

Skarzgca zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie naruszenie:

przepisow postepowania:

1) art. 386 § 4 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia wyroku Sadu | instancji,
pomimo nierozpoznania przez Sad | instancji istoty sprawy,

2) art. 2352 8 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.
i art. 299 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu pominiecia przez Sad | instancji
wszystkich dowoddéw zawnioskowanych przez powaodke,

Il. prawa materialnego:

1) art. 45 wust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na niedostrzezeniu,
ze postepowanie przed Sadem | instancji zostato przeprowadzone w sposob
naruszajgcy prawo powodki do wystuchania oraz merytorycznego rozpoznania
sprawy w dwéch instancjach sgdowych,

2) art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca
na uznaniu, ze przepis ten nie znajduje zastosowania do naruszenia obowigzkéw
przewidzianych w Ustawie.

Majgc na uwadze powyzsze, powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie z uwzglednieniem zasgdzenia od pozwanego na rzecz

powddki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
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procesowego, wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opodznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
zasgdzajgcego te koszty do dnia zaptaty. Wnidst takze o rozpoznanie sprawy
na rozprawie.

Ponadto powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc w uzasadnieniu wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie w catosci,
jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie od powddki na jego
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych w kazdym wskazanym wyzej przypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
istnieje  potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; zachodzi niewaznosc
postepowania; skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Tak ujeta instytucja tzw. przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi,
a takze zaleceniami Rady Europy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna
stanowi nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, ktérego zasadniczym celem jest
ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa. Stad przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sad
Najwyzszy powinny byé te skargi kasacyjne, ktore dotyczg spraw
najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwdj i ksztattowanie systemu prawnego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart
na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. podniost, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do wskazanej podstawy wniosku, w pierwszej kolejnosci

podkreslic nalezy, ze kwestia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej byta
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wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Wynikato z nich m.in.,
ze: skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, rozumianego
jako dostrzegalna bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01); skarzacy
powinien wykazac kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09); zasadno$¢ skargi, o ktérej tu mowa, ma by¢ tatwo dostrzegalna
juz nawet przy pobieznej lekturze tego pisma (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Zaprezentowane wypowiedzi pozwalajg spojrze¢ z wiasciwej perspektywy
na twierdzenia, jakie skarzgca wysuwa w przedmiotowym wniosku, dotyczgce
konkretnie: 1) oczywistego naruszenia art. 386 8 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1,
art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, 2) oczywistego naruszenia art. 189f § 1 pkt 1
k.p.a.

Jedli idzie o pierwszg podstawe wskazang we wniosku, tj. oczywiste
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. — nierozpoznania istoty sprawy, nalezy zwrdcic¢
uwage, ze powddka odniosta jg w catosci do wyroku i jego uzasadnienia sgdu
| Instanciji, nie za$ do wyroku i uzasadnienia sadu Il Instancji. Swiadczy o tym tresé
uzasadnienia tegoz wniosku, w ktérym wskazuje on m.in., ze ,2. Giéwnym
zarzutem odwotania wniesionego przez powddke od decyzji Organu byt zarzut
naruszenia przez Organ art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. przez nieodstgpienie od natozenia
na powodke kary pienieznej. Temu uchybieniu zostata poswiecona znaczna czes¢
odwotania (s. 4-11). Dalsze zarzuty odwotania zostaty sformutowane przez
powodke jedynie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu zasadniczego. W petitum
odwotania powddka wskazata, ze zarzuty dotyczgce wadliwego okreslenia wymiaru
kary formutuje w razie nieuwzglednienia zarzutu, ze Organ powinien byt odstgpié¢
od wymierzenia kary. Takze w uzasadnieniu odwofania powoddka podkreslita,

ze «Na wypadek nieuwzglednienia przez Sgd stanowiska powddki dotyczgcego
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obowigzku odstgpienia przez organ od natozenia kary powodka przedstawia
ponizej uzasadnienie zarzutow dotyczgcych nieprawidtowego okreslenia kwoty
natozonej kary pienieznej». 3. Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku nie odnidst sie
ani jednym zdaniem do ww. fundamentalnej kwestii spornej, tj. zarzutu odwotania,
ze zachodzity przestanki obligujgce Organ do odstgpienia od wymierzenia kary,
wzglednie, ze Organ nienalezycie przeprowadzit w tym zakresie postepowanie
dowodowe, bezpodstawnie 2z goéry przyjmujgc, ze przestanki odstgpienia
od natozenia kary nie mogg byc¢ spetnione. Nic w uzasadnieniu wyroku Sadu
| instancji nie wskazuje, aby Sad w jakikolwiek sposob rozwazyt wspomniany zarzut
powodki”.

Takie wujecie wniosku nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. W ocenie
Sadu Najwyzszego skarzgca winna koncentrowaé swg argumentacje
na dostrzeganych przezen wadach orzeczenia wydanego w Il, a nie w | instanciji.
Dziatanie odwrotne — a z takim mamy do czynienia w tym przypadku — przeczy
logice skargi kasacyjnej i jej procesowym zatozeniom. Ta bowiem nie jest srodkiem
stuzgcym ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy ani korygowaniu
uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancji w oderwaniu od stanowiska
sgdu odwotawczego.

Formutujgc powyzszg uwage, podkreslic wypada, ze wbrew temu,
co twierdzi skarzgca, w niniejszej sprawie sad |l instancji w uzasadnieniu swojego
wyroku odniést sie do podnoszonego przez powddke juz w apelacji zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy. llustrujg to szerokie fragmenty uzasadnienia
wydanego przezen judykatu: ,[n]ajdalej idgcym zarzutem byt zarzut nierozpoznania
istoty sprawy. Skarzacy wywodzit, iz gtébwnym zarzutem byt zarzut naruszenia
przez pozwanego art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez brak odstgpienia od natozenia
kary, a pozostate zarzuty zostaty sformutowane jedynie na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu zasadniczego. Brak odniesienia sie Sgdu pierwszej
instancji do okolicznosci stanowigcych zdaniem powoda o odstgpieniu stanowi
0 nierozpoznaniu sprawy”. | dalej, powotujgc sie — co rozumie sie
przez  nierozpoznanie istoty sprawy — Sad Apelacyjny  wskazat,
ze ,[w] okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji odnidst sie do tego

co byto przedmiotem sprawy, a zatem ocenit czy doszto do naruszenia
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przez powoda obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw
efektywnosci energetycznej. Sad ocenit takze podstawy wydania decyzji,
w szczegolnosci takze podstawy wymierzenia kary oraz jej wysokosSci.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat na wszystkie istotne okolicznosci
sprawy oraz dokonat oceny zarzutow odwofania, w tym rowniez co do kwestii
dotyczgcych wymiaru kary”; ,[n]ie podzielit stanowiska skarzgcego dotyczgcego
przestanek do odstgpienia od natozenia kary wskazujgc, ze obiektywny charakter
odpowiedzialnosci sprawia, ze wewnetrzne okolicznosci zwigzane
z funkcjonowaniem osoby prawnej nie majg znaczenia dla mozliwosci natozenia
kary pienieznej jak i jej wymiaru. Nadto wskazat, ze uiszczenie optaty po terminie
i tak dawato podstawy do ukarania takze z uwagi na stopien spotecznej
szkodliwosci naruszonych obowigzkow”.

Powyzsze jasno pokazuje, ze Sad Apelacyjny rozpoznat istote sporu
i odnidst sie do podniesionego przez powodke zarzutu. Trudno wiec przychyli¢ sie
do twierdzen skarzacej, ze nie miato to miejsca i z tego powodu konieczne jest
uznanie skargi.

Jesli idzie o drugg podstawe przywotang we wniosku, tj. oczywiste
naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze naruszenie
to skarzgca zakwalifikowata jako gtéwny zarzut odwotania przez powoddke
od decyzji Prezesa URE, wskazujgc jednoczesnie, ze ,Sad | instancji
w uzasadnieniu wyroku nie odniost sie ani jednym zdaniem do ww. fundamentalnej
kwestii spornej, tj. zarzutu odwotania, ze zachodzity przestanki obligujgce Organ
do odstgpienia od wymierzenia kary, wzglednie Zze Organ nienalezycie
przeprowadzit w tym zakresie postepowanie dowodowe, bezpodstawnie z goéry
przyjmujac, ze przestanki odstgpienia od natozenia kary nie mogg by¢ spetnione”;
»[n]ic w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji nie wskazuje, aby Sad w jakikolwiek
sposbb rozwazyt wspomniany zarzut powodki”.

Takie uzasadnienie wniosku w uznaniu Sgdu Najwyzszego nie brzmi
przekonujgco. Skarzgca z jednej strony dowodzi bowiem, ze doszto do oczywistego
naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., z drugiej zas pokazuje, ze zarzut oparty

na tym przepisie nie zostat w ogéle rozpoznany. W ten sposob popetnia ona razgcy
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btad logiczny — niezastosowanie danej regulacji wyklucza wszak mozliwosc
przyjecia, ze doszto do jej oczywistego naruszenia. Trudno zatem przyznac jej racje.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zauwaza, ze Sad Apelacyjny
odnidst sie do zarzutu oczywistego naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. w swoim
uzasadnieniu (k. 11-12 uzasadnienia wyroku), wskazujgc: czego dotyczy przepis
(przestanki zastosowania nadzwyczajnej instytucji odstgpienia od wymierzenia kary
i poprzestanie na pouczeniu, ktorymi sg znikomos¢ wagi naruszenia
oraz zaprzestanie naruszenia prawa lub okolicznos¢ wczesniejszego ukarania
za to samo); jakie argumenty zastosowania przedmiotowego przepisu sformutowata
powddka (wewnetrzne problemy spotki); czy mogg one stanowi¢ podstawe
do zwolnienia powddki z wykonywania obowigzkéw (,nie zwalniajg powddki
z wykonywania obowigzkéw publicznoprawnych, na co wskazat Sgd pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku”). Ponadto Sad Apelacyjny podnidst,
ze odpowiedzialnos¢ na postawie art. 35 ust. 1 Ustawy nie jest oparta na zasadzie
winy, a bezprawnosci. A odpowiedzialnos¢ na niewykonanie obowigzkéw z art. 12
ust. 1 Ustawy ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, nie zalezy od winy.
Wreszcie podkreslit, ze zaniechanie naruszenia obowigzkow przez powodke
nie moze by¢ uznane za noszgce znamiona znikomej szkodliwosci. Jak zaznaczyt,
w tej sprawie rodzaj i charakter naruszonego dobra byt powazny, podkreslajgc
w konsekwencji, ze w okolicznosciach sprawy Prezes URE prawidiowo
nie dostrzegt podstaw do odstgpienia od natozenia kary.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposob przyjaé, by w realiach niniejszej
sprawy dziatanie Sadu Apelacyjnego nosito znamiona kwalifikowanego naruszenia
przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego, widocznego prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Twierdzenia skarzgcej,
ze nie rozpoznano istoty sprawy art. 386 § 4 k.p.c., a takze ze Sad Apelacyjny
oczywiscie naruszyt art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., sg zatem nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego
nie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, co czyni bezzasadng teze,
ze W niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
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Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w gruncie rzeczy pokrywa sie
z uzasadnieniem zarzutow skargi. Nie ma w nim natomiast rozwazan,
ktére wykazywaly by kwalifikowang postaé sygnalizowanego naruszenia.
To zas$ oznacza, ze brakuje elementu niezbednego z punktu widzenia weryfikacji
skargi na etapie jej przyjecia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
8§ 2 k.p.c., odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzeka na podstawie
art. 98 8§ 1, 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
w zw. z art. 391 8 1 k.p.c. oraz 8§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935, ze zm.).

[D.Z.]
[a.4]



