I NSK 73/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z odwotania L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2023 r.
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 9 listopada 2022 r., sygn. VIl AGa 364/22:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 360 (trzysta
szesc¢dziesigt 00/100) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
po rozpoznaniu apelacji L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w J., oddalit apelacje (pkt |) oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt II).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodta
powodka, zaskarzajgc go w catosci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., sformutowata nastepujgce zagadnienia:
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1. czy sad rozpoznajacy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki nakladajgcej kare pieniezng za naruszenie stypizowane
w art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e., dokonujgc merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
i analizujgc mozliwos¢ zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary
wskazanej w art. 56 ust. 6a p.e., powinien — podobnie jak organ administracji —
stosowac przestanki uznania administracyjnego wskazane w art. 6 i art. 7 k.p.a.
oraz zasade proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 8 § 1 k.p.a., skoro jego rolg jest
ocena legalnosci wydanej decyzji i celowosci natozonej kary? oraz

2. czy sad rozpoznajacy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki nakladajgcej kare pieniezng za naruszenie stypizowane
w art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e., dokonujgc merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
w przypadku oczywiscie btednego niezastosowania - Ilub zastosowania -
przez organ administracji instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wskazanej
w art. 56 ust. 6a p.e., jest uprawniony do weryfikacji prawidtowosci orzeczenia
o karze wydanego w warunkach dozwolonego uznania administracyjnego i wydania
w tym zakresie orzeczenia reformatoryjnego, czy tez sgd nie jest w takim
przypadku uprawniony do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie objetym

dyspozycjg art. 56 ust. 6a p.e.?

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca wskazata,
ze sgdy powszechne w postepowaniach regulacyjnych kontrolujg decyzje
uznaniowe organu administracji nie tylko pod katem legalnosci (prawidtiowosci
przebiegu postepowania oraz szczegotowosci i spdjnosci uzasadnienia),
ale rowniez ich celowosci (wyboru rozstrzygniecia) i w takim zakresie weryfikujg
stosowanie  uznania  administracyjnego  oraz  przestrzeganie  zasady
proporcjonalnosci. Dalej skarzgca podata, ze w przypadku deliktu, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e., okreslona w art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e. kara jest sztywna
i wynosi 10 000 zt.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie oddalenie w catosci jako pozbawionej uzasadnionych

podstaw oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga  kasacyjna jest  Srodkiem  zaskarzenia  przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgddéw drugiej instancji w sprawach cywilnych.
Uzupetnia system srodkéw zaskarzenia w modelu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (art. 176 Konstytucji RP). Skarga kasacyjna stanowi zatem
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
nie moze leze¢ wytgcznie w interesie skarzgcego, lecz musi by¢ uzasadnione
waznymi kategoriami interesu publicznego, w tym potrzebg zapewnienia jednolitej
wyktadni i stosowania prawa (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Wytgczng podstawg
oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane
we wniosku o0 jej przyjecie przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem
(art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
skarzgcego, a zarazem donioste dla systemu prawa i nowe — w znaczeniu
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz szczego6towego uzasadnienia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., || CK 324/03;
z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05;
z 10 stycznia 2019 r., | UK 503/17; z 10 maja 2019 r., I CSK 627/18;
z 30 listopada 2020 r., IV CSK 363/20).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia nie sg nowe, a skarzgca
nie wykazata, ze ich rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy miatoby znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sady meriti prawidtowo ustality, Zze wymierzenie kary pienieznej nastgpito
wytgcznie z winy skarzgcej, poniewaz zaniechata ziozenia w okreslonym
przez przepisy prawa terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d p.e.
Sad Apelacyjny przyjat, ze skarzgcg z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej
przez nig dziatalnosci obowigzuje podwyzszony standard starannosci w zakresie

znajomosci obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym wynikajgcych z nich
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obowigzkéw i konsekwencji ich niewykonania. Skarzgca uniknetaby wymierzenia
kary pienieznej, gdyby dopetnita w terminie cigzgcych na niej obowigzkdow.

Sad Apelacyjny wyjasnit przy tym, ze ,o0 stopniu szkodliwosci czynu
nie swiadczy ilos¢ sprowadzanego produktu. Rozmiaru wyrzgdzonej szkody nalezy
poszukiwaC¢ w chronionych wartosciach (...)"; ,(...) analiza naruszenia jakiego
dopuscita sie powodka nie pozwala na przyjecie, ze byto ono znikome,
czy nieznaczne”; ,Stwierdzajgc zatem niewypetnienie przez powddke obowigzku,
Prezes URE byt zobligowany do natozenia kary pienieznej w wysokosci ustawowej
za kazde naruszenie”; ,Brak realizacji obowigzku o ktérym mowa w art. 43d ust. 1
p.e. byt wystarczajgcg przestankg do natozenia na powodke przez Prezesa URE
kary pienieznej za kazde naruszenie. Zastosowanie tego przepisu
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie moze oznaczaé, jak zarzuca
powodka, ze doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci”.

Ponadto, w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
ze sad meriti nie powinien z zasady zastepowaé Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki w ocenie, czy znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu wymaga natozenia
kary, czy raczej odstgpienia od jej natozenia (zob. roéwniez wyrok
Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll SK 47/13; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2022 r., | NSK 76/22). W uzasadnieniu wyroku
z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18 Sad Najwyzszy wywiodt, ze nawet w przypadku
wykazania znikomej szkodliwosci spotecznej czynu, przewidzianej w art. 56 ust. 6a
p.e., na organie nie cigzy bezwzgledny obowigzek odstgpienia od natozenia kary,
a wynika to z istoty uznania administracyjnego. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
majgc na wzgledzie cele prawa energetycznego, realia rynkowe i sytuacje
konsumentéw, moze podjaé decyzje o nieskorzystaniu z kompetencji przyznanej
w art. 56 ust. 6a p.e., poniewaz stosowanie kryteriow stusznosciowych jest wpisane
w istote instytucji uznania administracyjnego.

Co istotne, w ustalonym stanie faktycznym znajduje zastosowanie
uregulowanie ustawowe w sposob jednoznaczny i bezwzgledny okreslajgce kare
administracyjng. Skarzgca nie wykazata, ze takie uregulowanie jej sytuacji prawne;j
nie jest zgodne z Konstytucjg RP lub ze to uregulowanie jest niekompletne

lub z innych przyczyn niedopuszczalne.
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Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).
[kf]
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