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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w W.

przeciwko  Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 8 sierpnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 listopada 2022 r., akt VIl AGa 701/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda P. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360
(trzysta szescdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienigznego za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje powoda P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od
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wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 26 maja 2021 r. oddalajgcego odwotanie powodowej spotki od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DOZIK - [...] z 29
kwietnia 2019 r.

Skargg kasacyjng z 10 lutego 2023 r. powodowa spoétka zaskarzyta
ww. wyrok w catosci wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
wedtug norm przepisanych za postepowanie kasacyjne oraz za obie instancje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na trzech przestankach, tj. wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieniu potrzeby wykfadni przepiséow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
oraz oczywistej zasadnos$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powod wskazat w pierwszej kolejnosci na potrzebe rozstrzygniecia:

1. czy przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2759; dalej jako u.p.k.)
znajduje zastosowanie w przypadku, gdy ptatnosci o  ktérych mowa w tym
przepisie stanowig wynagrodzenie uzgodnione w umowie o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, zawartej zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 34,
dalej jako p.t.), a Swiadczenie ustug stanowigcych przedmiot tych ptatnosci
nie wykracza poza gtbwne obowigzki umowne dostawcy ustug
telekomunikacyjnych?

2. czy przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 594; daje jako u.o.k.k.)
lub inne obowigzujgce w tym czasie przepisy prawa dozwalaty — w
postepowaniu majgcym za przedmiot praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow, a zatem w postepowaniu, w ktérym moze by¢ natozona kara

pieniezna — na dokonanie ,przerzucenie ciezaru dowodu na przedsiebiorce”,
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a jesli tak, to na czym polegato powyzsze dokonanie ,przerzucenia ciezaru

dowodu na przedsiebiorce"?

W dalszej kolejnosci strona powodowa wskazata na potrzebe wyktadni
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przepisow art. 4
ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia
2014 r. i od dnia 25 grudnia 2014 r.) — w kontekscie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-435/11
majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria postanowieniem z 5 lipca 2011 r.,
ktére wptyneto do Trybunatu 26 sierpnia 2011 r., w postepowaniu: CHS Tour
Services GmbH przeciwko Team4 Travel GmbH oraz w kontekscie unijnego zakazu
dokonywania wyktadni contra legem przepisow prawa krajowego.

W ostatniej kolejnosci skarzgcy wskazat tez, Zze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na istotne btedy popetnione
przez Sad Apelacyjny, zarbwno w zastosowaniu przepiséw prawa materialnego,
jak i w procedowaniu. Wadliwos¢ wyroku — w ocenie powodowej spotki —
jest przy tym skutkiem btednej metody interpretacji przepiséw prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie — w przypadku uznania braku podstaw do odmowy przyjecia skargi
kasacyjnego do rozpoznania — o jej oddalenie.

W uzasadnieniu pozwany organ podniést, Zze na sformutowane
przez powoda w pierwszej kolejnosci pytanie o dopuszczalno$¢ zastosowania
art. 10 ust. 1 u.p.k. do ptatnosci uzgodnionych w umowie odpowiada wprost tre$é
powotanego przepisu, ktéry stanowi jedynie o dodatkowych ptatnosciach
wykraczajgcych poza uzgodnione wynagrodzenie za gtbwne obowigzku umowne
przedsiebiorcy. Uzasadnienie przedmiotowego zagadnienia prawnego nie wskazuje
tez na wystepujgce w nauce lub orzecznictwie watpliwosci w zakresie mozliwosci
zastosowania przepisu art. 10 ust. 1 u.p.k. w stanie faktycznym sprzecznym

z hipotezg tej normy prawnej, a powod w uzasadnieniu prébuje zaprzeczyc¢
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ustaleniom dokonanym przez oceniajgce sprawe sady, pomimo iz Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia.

Odnoszgc do sformutowanego w drugiej kolejnosci zagadnienia prawnego
Prezes UOKIK wskazat, ze nie odpowiada ono warunkom konstrukcyjnym
dla zagadnienia prawnego, bowiem skarzgcy nie wskazat konkretnego przepisu
prawnego, na tle ktérego miato wytoni¢ sie wymagajgce rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy.

Podobnie — w ocenie pozwanego — skarzgcy nie wykazat tez, aby istniata
w sprawie potrzeba wyktadni przepisow budzgcy powazne watpliwosci. Praktyki,
bedgce przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, nie zostaty bowiem
zakwaliflkowane w oparciu o przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, a o art. 10 ust. 1 u.p.k. Tym samym rozstrzygniecie
zaprezentowanych w skardze rozbieznosci dotyczgcych interpretacji przepisow
art. 4ust. 2 w zw. z ust. 1 u.p.n.p.r. nie ma znaczenia dla oceny dochodzonego
roszczenia.

W odniesieniu do twierdzenia powoda o oczywistej zasadnosci skargi
pozwany wskazat zas, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona
w uzasadnieniu wniosku nalezy zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta oczywistos¢, i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.
Powdd zas zarbwno we wniosku, jak i jego uzasadnieniu nie wskazat, w czym

wyraza sie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje  potrzeba wykfadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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2. W niniejszej sprawie skarzgcy w pierwszej kolejnosci opart wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., czyli na wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

3. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega
na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 20 grudnia 2017 r.,
Il CSK 473/17; 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; 23 maja 2018 r., | CSK 33/18).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia powinno odwotywaé sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z: 18 Ilutego 2015 r.,
Il CSK 428/14; 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13). Innymi stowy istotne zagadnienie
prawne powinno mie¢ odniesienie do regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢
przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mégt stwierdzic,
ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpoznac je Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2015 r.,
Il UK 206/13). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny,
a zwilaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie
do problemow interpretacyjnych przepiséw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, 21 maja 2008 r., | UK 11/08; 11 czerwca 2013 r.,
Il UK 71/13).

4. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazacC nalezy,
ze sformutowane w pierwszej kolejnosci przez skarzgcego zagadnienie prawne

sprowadzajgce sie do pytania o zakres zastosowania art. 10 ust. 1 u.p.k.
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nie spetnia wskazanych wyzej warunkéw konstrukcyjnych. Przede wszystkim
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tym zakresie
nie zawiera pogtebionej analizy prawnej, wyjasniajgcej na czym polega trudnosc
w dekodowaniu norm prawnych zawartych w powoftanym przepisie. Skarzgcy
nie odwotat sie tu do pogladéw doktryny czy orzecznictwa sgdow, a ograniczyt sie
do postawienia pytania oraz polemiki z ocenami dokonanymi przez sady
obu instancji.

5. Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga takze,
ze zasadnicze watpliwosci budzi sama tresci przedstawionego zagadnienia
prawnego. Skarzgcy zmierza do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy obowigzek
uzyskania wyraznej zgody konsumenta na dodatkowg ptatnos¢ najpdzniej w chwili
wyrazenia przez niego woli zwigzania sie umowg dotyczy takze pfatnosci
stanowigcych wynagrodzenie uzgodnione w umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, jezeli Swiadczenie ustug stanowigcych przedmiot tych
ptatnosci nie wykracza poza gtdbwne obowigzki umowne dostawcy ustug
telekomunikacyjnych. Tymczasem z samej tylko tresci przepisu art. 10 ust. 1 u.p.k.
wynika, ze przewidziany tym przepisem obowigzek dotyczy jedynie dodatkowych
ptatnos¢ wykraczajgcych poza uzgodnione wynagrodzenie za gtdwne obowigzki
umowne przedsiebiorcy. A contratrio zatem obowigzkiem tym nie sg objete
ptatnosci za ustugi niewykraczajgce poza gtdbwne obowigzki umowne. Powyzsze
jest mozliwe do ustalenia na podstawie samej tresci przepisu art. 10 ust. 1 u.p.k.
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy prawnej. Réwniez z tego wzgledu
sformutowane w pierwszej kolejnosci przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia
kryterium zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

6. Wymogoéw konstrukcyjnych dla zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tez drugie
ze sformutowanych przez skarzgcego zagadnien sprowadzajgce sie do pytania
0 rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu majgcym za przedmiot praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, w ktorym moze zosta¢ natozona kara
pieniezna. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy tu, ze formutujgc to zagadnienie

skarzgcy nie przywoftat zadnego przepisu prawa, na tle ktérego miatyby powstac
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watpliwosci interpretacyjne, a jedynie ogolnie wskazat na ustawe o ochronie
konkurenciji i konsumentow lub ,inne obowigzujgce w tym czasie przepisy prawa”.
Powyzsze nie czyni zados¢ ugruntowanemu w orzecznictwie wymogowi wskazania
konkretnego przepisu, na tle ktérego powstajg watpliwosci interpretacyjne
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z: 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14;
11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13).

7. Niezaleznie od wadliwosci samej redakcji przedmiotowe zagadnienie
nie czyni tez zados¢ wymogowi nowosci. Problem rozktadu ciezaru dowodu
w postepowaniu przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostat juz
bowiem rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku
z 10 listopada 2010 r., Il SK 3/09 wyjasniono, ze ,Odwotanie wniesione
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego do Sgdu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktore inicjuje spor miedzy przedsiebiorcg a organem
regulacji telekomunikacji w przedmiocie zasadnosci natozenia kary pienieznej nie
oznacza, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania bezzasadnosci natozenia kary
pienieznej spoczywa na ukaranym przedsiebiorcy. Sgd Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw rozstrzyga spor miedzy regulatorem rynku,
ktory twierdzi, ze doszto do naruszenia obowigzkow wynikajgcych z przepisow
Prawa telekomunikacyjnego, a przedsiebiorcg telekomunikacyjnym twierdzgcym,
ze naruszenie takowe nie miato miejsca. Przy tak rozumianej istocie sporu
rozpoznawanego z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu przez Sad Okregowy -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, a nastepnie Sgd Apelacyjny oczywistym
jest, ze ciezar dowodu w przedmiocie przestanek natozenia kary pienieznej
spoczywa na Prezesie Urzedu. Natozenie na odwotujgcego sie przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, poszukujgcego przed niezaleznym sgdem ochrony prawnej,
obowigzku udowodnienia, ze nie naruszyt przepisow Prawa telekomunikacyjnego
bytoby nie do pogodzenia z obowigzkiem zabezpieczenia wyzszego poziomu
sgdowej ochrony praw przedsiebiorcow, na ktorych organ regulacji rynku naktada
dolegliwg sankcje finansowg, do czego Rzeczpospolita Polskg zobowigzuje
konieczno$¢ zapewnienia w krajowym porzadku prawnym skutecznosci
postanowieniom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Obywatela

(Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona
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w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko przyjete w wyroku SN
z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill SK 1/2010, zgodnie z ktérym w zakresie w jakim
dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji powinny odpowiadac
wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sgd orzekajgcy w sprawie karnej.
W niniejszej sprawie oznacza to, ze to na Prezesie Urzedu spoczywa obowigzek
wykazania przestanek przepiséw, na podstawie ktérych natozono kare pieniezng”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., lll SK 3/09).

8. Przytoczony poglad zostat zaakceptowany takze
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 pazdziernika 2023 r.,
Il NSKP 28/23 gdzie stwierdzono, ze ,Z przytoczonego w tresci skargi kasacyjnej
orzecznictwa z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow wyraznie wynika,
ze ciezar dowodu, co do wykazania, iz nastgpity naruszenia, ktére uzasadniajg
natozenie kary, spoczywa na Prezesie UOKIK, a zatem nie ma potrzeby
ponownego rozwazenie tej kwesti” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 26 pazdziernika 2023 r., Il NSKP 28/23).

9. Powyzsze potwierdza rowniez doktryna prawa, gdzie wskazuje sie,
ze ,inaczej ciezar dowodu rozktada sie w sprawach o natozenie kary pieniezne;.
W orzecznictwie uznano, ze ciezar dowodu w przedmiocie przestanek natozenia
kary pienieznej spoczywa na Prezesie UOKIK, poniewaz natozenie
na odwotujgcego sie przedsiebiorce, poszukujgcego przed niezaleznym sgdem
ochrony prawnej, obowigzku udowodnienia, ze nie naruszyt przepisow ustawy,
bytoby nie do pogodzenia z obowigzkiem zabezpieczenia wyzszego poziomu
sgdowej ochrony praw przedsiebiorcow, na ktorych organ nakfada dolegliwg
sankcje finansowg, do czego RP zobowigzuje konieczno$¢ zapewnienia
w  krajowym porzadku prawnym  skutecznosci postanowien EKPCz.”
(zob. T. E. Stefanska w A. Machnikowska (red.), Postepowania odrebne.
System Postepowania Cywilnego. Tom 6, Warszawa 2022, Nb 225).

10. Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniania réwniez
druga z powotanym przez skarzgcego przestanek, tj. potrzeba wyktadni przepiséw

budzacych powazne watpliwosci w orzecznictwie. Skarzacy wskazat tu na potrzebe
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wykfadni art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym zarowno w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja,
jak i po nowelizacji, powotujgc sie na rozbiezne orzeczenia Sadu Najwyzszego
w kwestii odpowiedzi na pytanie, czy dla kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy
jako nieuczciwej praktyki rynkowej w przypadku tzw. ,praktyk nazwanych”
wystarczy wykazanie spetnienia przestanek z art. 4 ust. 2 ustawy czy konieczna jest
réwniez ich ocena z punktu widzenia ogolnych przestanek z art. 4 ust. 1 ustawy.

11. Przede wszystkim nalezy przypomniec€, ze zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglgdem, podobnie jak w przypadku
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie wyktadni przepisow
prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania zwigzku miedzy oczekiwang
od Sadu Najwyzszego wykfadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18;
30 kwietnia 2024 r., | CSK 6453/22). Tymczasem praktyki powoda — bedgce
przedmiotem oceny w sprawie objetej skargg kasacyjng — nie zostaly
zakwalifikowane przez organ regulacyjny, jak i sgdy obu instancji jako nieuczciwa
praktyka rynkowa, a jako praktyka naruszajgcg art. 10 ust. 1 u.p.k. i godzgca
w zbiorowe interesy konsumentow. W rezultacie rozstrzygniecie przedstawianych
przez skarzgcego watpliwosci pozostaje bez znaczenia dla wyniku postepowania
kasacyjnego w niniejszej sprawie. Juz z tego tylko wzgledu niemozliwym byto
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na przestanke z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

12. Na marginesie zatem jedynie wspomnie¢ trzeba, ze zaprezentowany
w ramach tej przestanki problem prawny zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie.
Jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku z 31 maja 2022 r., | NSKP 1/22
.problematyka badania nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btad
w aspekcie ogolnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.
(...) byta wielokrotnie rozwazana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i zagadnienie

to zostato rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy uznat,
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ze do kwalifikacji zachowania przedsigbiorcy jako praktyki rynkowej
wprowadzajgcej w btad bezprzedmiotowe jest odwotanie sie do przestanki z art. 4
ust. 1 u.p.n.p.r., statuujgcego ogoélng definicje nieuczciwej praktyki rynkowej
(zob. wyroki z 4 marca 2014 r., lll SK 34/13; z 16 kwietnia 2015 r., lll SK 24/14;
z 26 maja 2021 r., | NSKP 1/21). Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze wprawdzie
ustawowy wymog stosowania art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. do oceny praktyk rynkowych
wprowadzajgcych w bitagd zostat wprost zniesiony dopiero ustawg nowelizacyjng
z 2014 r., ktéra weszta w zycie z dniem 25 grudnia 2014 r. jednak o braku potrzeby
oceny zachowania przedsigbiorcy jako praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btad
w aspekcie ogdlnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.,
przekonuje wymog prounijnej wyktadni przepisow ustawy krajowej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 24/14; z 26 maja 2021 r.,
| NSKP 1/21)".

13. Skarzgcy nie zdotat wreszcie tez wykazaé istnienia w niniejszej
sprawie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Uzasadnienie wniosku o przejecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest w tym =zakresie bardzo ogolnikowe
i nie pozwata na stwierdzenie, w czym konkretnie skarzgcy upatruje oczywistej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. W judykaturze podkresla sie zas,
Ze przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby glebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. Chodzi o kwaliflkowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgca na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15; 6 lipca 2023 r.,
| CSK 5904/22; 13 lipca 2023 r, | CSK 2570/22; 12 lipca 2024 r., | CSK 3273/23).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Tymczasem skarzacy
W niniejszej sprawie — powotujgc sie na te przestanke przyjecia skargi — ograniczyt
sie wytgcznie do sformutowania zarzutu oraz bardzo ogdélnego wskazania
na ,stotne btedy popetnione przez Sad Apelacyjny, zarowno w zastosowaniu
przepisow prawa materialnego, jak i w procedowaniu” czy ,btedne stosowanie
dyrektyw wyktadni, lub tez prowadzenie wyktadni z pominieciem akceptowanych
dyrektyw wyktadni, czy tez naruszanie elementarnych regut logicznych”.
Nie wskazat przy tym ktore reguty wyktadni miaty zostaé naruszone ani na czym
to naruszenia polegato i w koncu jak przetozyto na wadliwos¢ samego orzeczenia.
Powyzsze nie pozwala na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na zaistnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

14. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1,
1'i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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