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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2026 r. w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 marca 2025 r., VII AGa 246/23

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

M.L.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2022 r., znak: [...] Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) orzekt, ze = Przedsiebiorca M. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. (dalej: ,M. sp. z 0.0.”, ,Przedsiebiorca”) naruszyt art. 43d ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755
ze zm., dalej: ,PE”, ,prawo energetyczne”) w ten sposéb, ze nie przedtozyt
Prezesowi URE w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
miesigce: sierpien, grudzien 2019 r., marzec, lipiec 2020 r. oraz od lipca 2021 r. do
stycznia 2022 r. W tym stanie rzeczy Prezes URE zobowigzany przepisami art. 56
ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4 PE, natozyt na Przedsiebiorce
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kare pieniezng w fagcznej wysokosci 70 000 zt. Ponadto Prezes URE odstgpit od

wymierzenia kary za miesigce: sierpien, grudzien 2019 r. oraz marzec i lipiec 2020 r.
Od powyzszej decyzji M. sp. z 0.0. wnidst odwotanie do Sagdu Okregowego

w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzajgc decyzje w

czesci tj. w pkt. 1 3.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 20 grudnia 2022 r.,
XVII AmE 173/22 oddalono odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego ztozyt M. sp. z o.0.,
zaskarzajgc go w catosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca
2025 r., VIl AGa 246/23 zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji obnizajgc kary
pieniezne natozone na Przedsiebiorce do kwoty po 500 ziotych za kazde
naruszenie, co tgcznie daje obnizenie kary z kwoty 70 000 ziotych do tgcznej
sankcji na poziomie 3 500 ztotych.

Prezes URE pismem z 7 lipca 2025 r. (data stempla pocztowego) wniost
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca
2025 r., VIl AGa 246/23 zaskarzajgc go w czesci co do pkt. | orzeczenia.

Prezes URE opart skarge kasacyjng na zarzucie naruszenia przepisow
prawa materialnego. Jednoczesnie skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. W ramach wskazanej podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy sformutowat dwa istotne zagadnienia
prawne:

1. Czy wobec braku w Prawie energetycznym przepisow dotyczgcych przestanek
miarkowania kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56
ust. 1 pkt 12b PE w zw. z art. 43d ust. 1 PE, z uwagi na jej sztywny charakter, sad
powszechny dokonujgc miarkowania takiej kary powinien stosowac art. 56 ust. 6 PE,
pomimo ze przepis ten odnosi sie wytgcznie do kompetencji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki w zakresie ustalenia wymiaru kary? Czy sad powszechny przy
ewentualnym miarkowaniu kary pienieznej powinien uwzgledni¢ interes publiczny
oraz art. 1 ust. 2 PE, wskazujgcy na funkcje i cele regulacji w sektorze

energetycznym, kierujgc sie m.in. obowigzkiem strzezenia bezpieczenstwa swoich
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obywateli zgodnie z art. 5 Konstytucji RP, na ktére skfada sie bezpieczenstwo
energetyczne i paliwowe?

2. Czy wobec braku regulacji w Prawie energetycznym przepiséw dotyczgcych
przestanek miarkowania kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw.
z art. 56 ust. 1 pkt 12b PE w zw. z art. 43d ust. 1 PE, z uwagi na jej sztywny
charakter, zasadne jest zastosowanie przez sad powszechny przy miarkowaniu
takiej kary niektérych przestanek odnoszgcych sie do odstgpienia od wymierzania

kary pienieznej, o ktérych mowa w art. 56 ust. 6a PE?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych
dla przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika przy tym z oceny czy okolicznosci powotane
przez skarzacego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 kwietnia 2022 r.,
| NSK 23/21, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie,
ktorego wyjasnienie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu

samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa,
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na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu
witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien byc¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., V CSK 75/06).

Zagadnienie prawne majgce stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w chwili
orzekania przez Sad Najwyzszy o zasadnosci (lub braku zasadnos$ci) przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W tym miejscu Sgd Najwyzszy wskazuje, ze argumentacja prawna powotana
przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionego zagadnienia, nie pozwala przyjgc,
aby zagadnienie to mogto - z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy -
by¢ uznane za istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zostato ono dostatecznie  wyjasnione w  dotychczasowe] judykaturze
Sadu Najwyzszego. Nie istnieje zas potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy na ten temat wyrazit
juz swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18 orzekt,
ze zasadg jest, iz to Prezes URE ksztattuje polityke wymiaru kar wobec
przedsiebiorcow popetniajgcych delikty administracyjne okreslone w ustawie -
Prawo energetyczne. W pewnych przypadkach sgd moze zastosowac przepisy
Prawa energetycznego, jednakze wpierw powod powinien wykazac, ze pozwany
przekroczyt zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwosci czynu
byt znikomy, zas przedsiebiorca zaprzestat naruszenia prawa lub zrealizowat
obowigzek.

Odnoszgc sie do mozliwosci miarkowania kary pienieznej przez sad
w wyniku odwotania od decyzji, w wyroku z dnia 10 grudnia 2025 r., Il NSKP 29/25
Sad Najwyzszy wskazat, ze nieracjonalne bytoby ustanowienie sztywnej wysokosci

kary i w konsekwencji brak mozliwosci ustalenia jej na mniejszym poziomie,
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w sytuacji, gdy na podstawie tych samych przestanek, istnieje mozliwos¢
odstgpienia od wymierzenia kary. Wyktadnia systemowa oraz funkcjonalna,
w szczegolnosci celowosciowa, przemawiajg zas za przyjeciem, ze wysokosc kary
okreslonej w art. 56 ust. 2h pkt 4 Prawa energetycznego, moze by¢ na podstawie
art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ustalona na nizszym poziomie.

Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, ze wyrokiem z dnia 17 pazdziernika
2024 r., P 3/23 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku
z art. 56 ust. 1 pkt 12b PE w zakresie, w jakim uniemozliwia sgdowi powszechnemu
miarkowanie kary pienieznej za ztozenie po terminie sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 43d ust. 1 PE, jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat  Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze stworzenie fikcji prawnej kazdorazowej
adekwatnos$ci i proporcjonalnosci cyfrowo oznaczonej kary, ktérej nie da sie
miarkowaé, prowadzi do razgcego pokrzywdzenia niektorych podmiotdéw i czyni tym
samym prawo niesprawiedliwym. Celem wiadzy sgdowniczej w tym wypadku
jest przezwyciezenie fikcji i skonfrontowanie stanu abstrakcyjno-generalnego
ze stanem konkretno-indywidualnym w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry w tym wypadku dotyczy sprawiedliwej kary. Wiadza
sgdownicza ma chroni¢ przed catkowitym automatyzmem abstrakcyjnych norm
i bezrefleksyjnym zréwnywaniem podmiotdow indywidualnych, za ktorymi
i tak zawsze stoi pojedynczy cziowiek. Redukcja sgdowej kontroli jedynie
do zatwierdzania kar administracyjnych wydanych przez inne organy prowadzi
do pozornosci tej kontroli, a tym samym do ograniczenia mozliwosci sgdowe;j
weryfikacji adekwatnoéci kar. Ograniczanie mozliwosci sgdowej weryfikacji
proporcjonalnego karania stanowi zatem naruszenie zasad adekwatnosci kar
i panstwa prawnego oraz podziatu i rownowagi wiladz, a co za tym idzie,
takze prawa do sgdu i sgdowego monopolu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3983 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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SSN Maria Szczepaniec

M.L.
[a.]



