I NSK 62/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoédztwa T. sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 stycznia 2026 r.

whniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z 28 marca 2025 r., sygn. VIl AGa 749/24

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
T. sp. z o0.0. z siedzibg w G. kwote 360 (trzysta
szescédziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia Prezesowi Urzedu

Regulacji Energetyki do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pismem, ktére wptyneto 11 lipca 2025 r. do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze: pozwany, skarzacy) wnidst skarge
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kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 marca 2025 r.,
VII AGa 749/24, zaskarzajgc go w catosci.

Przedmiotem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie byta decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 26 marca 2020 r., w ktorej orzekt, ze: (pkt 1)
powdd nie wywigzat sie w 2014 r., z okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1, wydanego dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia optaty zastepczej, w terminie okreslonym
w ust. 5, obliczonej w sposob okreslony w ust. 8a, (pkt 2) za zachowanie opisane
W punkcie pierwszym wymierzyt powodowi kare pieniezng w kwocie 245 819,70 zt.

Powdd zaskarzyt te decyzje w catosci.

Wyrokiem z 29 maja 2024 r., XVII AmE 193/22, Sad Okregowy w Warszawie
w punkcie pierwszym uchylit w catosci zaskarzong decyzje, w punkcie drugim
zasadzit od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda koszty procesu.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok
w catosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 marca 2025 r., VIl AGa 749/24
oddalit apelacje i zasgdzit od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
powoda kwote 540 =zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych
za opoéznienie w spetnieniu $Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomochienia sie orzeczenia, ktorym je zasgdzono, do dnia zaptaty.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w jego
ocenie stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w niniejszej sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow
powszechnych w zakresie mozliwosci wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 1la ustawy — Prawo energetyczne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat rozwiniety
i uzasadniony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o:
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1) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddalenie skargi kasacyjnej — w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania;

3) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek pozwanego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania jedynie w Scisle okreslonych wypadkach pozwalajgcych
zrealizowac jej funkcje publicznoprawne. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na podstawie tych
przestanek Sad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje
meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia jakim jest skarga
kasacyjna, ktéora z tych wzgledow nie jest dostepna w kazdej sprawie
(zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2019 r., | NSK 73/19;
30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; 23 lutego 2022 r., | NSK 29/21).

2. Skarzacy wnioskowat o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na fakt, ze w sprawie ma istnie¢ potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
prowadzgcych do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Formutujgc taki wniosek, skarzgcy zobowigzany jest do wskazania przepiséw,
bedacych zrodtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan w orzecznictwie, majgcych
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jednoczesnie znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 26 lutego 2019 r., V CSK 374/18; 24 kwietnia 2018 r.,
I UK 123/17; 24 kwietnia 2018 r., 1l CSK 743/17; 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 269/15; 26 czerwca 2015 r., lll CSK77/15). Na skarzacym cigzy
obowigzek wykazania, ze powotane przez niego przepisy wywotujg rzeczywiste
I powazne watpliwosci interpretacyjne, ktore dotychczas nie doczekaty sie wyktadni
w  orzecznictwie sgdow, badz przytoczenia orzeczen  wskazujgcych
na wystepowanie na tle wskazanych przepisow rozbieznosci (z wielu zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2019 r., | CSK 620/18; 24 kwietnia
2019 r.,, V CSK 470/18; 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18; 23 maja 2018r.,
| CSK 31/18; 22 maja 2018 r., 15 maja 2018 r., Il CSK 12/18; 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15; 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12; 26 listopada 2012 r., 1ll SK 18/12;
26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11; 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08; 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 357/07; 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07; 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02).

3. W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazat istnienia potrzeby dokonania
wyktadni majgcej na celu usuniecie rozbieznosci pojawiajgcych sie w orzecznictwie
sgdow. Skarzacy dopatruje sie problemu w zakresie zastosowania wyktadni
przyjetej w postanowieniu TSUE z 11 stycznia 2024 r., C-220/23, majgcej wptyw
na ocene dopuszczalno$ci wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 1a p.e. z uwagi na sprzecznosc¢ z art. 108 ust. 3 TFUE.

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika potrzeba wykfadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, gdyz wyktadnia
art. 56 ust. 1 pkt. 1a p.e. nie budzi watpliwosci. Potencjalnie, watpliwosci takie
budzi¢c moze odmowa zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. ze wzgledu
na art. 108 ust. 3 TFUE, jednak nie uczyniono tego elementem wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak rowniez kwestia ta nie byta przedmiotem
wyktadni w przywotywanych w skardze kasacyjnej orzeczeniach.

W skardze kasacyjnej expressis verbis wskazano: ,mamy do czynienia
z oczywistg rozbieznoscia w orzecznictwie sgdéw, ktéra sprowadza sie

do zastosowania, badz nie, pogladu TSUE wyrazonego w cytowanym wyzej
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postanowieniu z 11 stycznia 2024 r.” (skarga kasacyjna, s. 12). Jednoczesnie
z wywodow skarzgcego nie wynika, aby w przywotanych przezen orzeczeniach
doszto do rozbieznosci w odniesieniu do wyktadni przyjetej w postanowieniu TSUE
z 11 stycznia 2024 r.

4. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w odpowiedzi na skarge kasacyjng
btednie wskazano, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2024 r.,
Il NSK 116/23, odmdwiono przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej dotyczgcej
przywotywanego (przez skarzgcego) wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 29 marca 2023 r., VIl AGa 953/22 (zob. odpowiedz na skarge kasacyjna, s. 11).
W rzeczywistosci postanowieniem z 15 maja 2024 r., 1l NSK 116/23, odrzucono
skarge kasacyjng. Podobnie w skardze kasacyjnej na s. 11-12 powod
szesciokrotnie omytkowo powotuje art. 103 ust. 3 TFUE (przepis nieistniejgcy)
zamiast art. 108 ust. 3 TFUE.

5. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[K.O.]
[ad]



