Il NSK 60/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z powoddztwa zarzadcy O. spétki akcyjnej w restrukturyzacii
w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 20 grudnia 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. VIl AGa 1012/23:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
O. spotki akcyjnej w restrukturyzacji w W. kwote 360
(trzysta szescédziesigt) =ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia jego
doreczenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do dnia
zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
[D.Z2.]

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 listopada 2020 r. znak: [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej

takze: ,pozwany”) na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5b i ust. 5c oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w
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zwigzku z art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach ciektych (Dz.U. 2019, poz. 1155, 1210 1527, dalej takze: ,Ustawa”) w zw. z art.
16 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1527), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej O. S.A. z siedzibg

w W. orzekt, ze:

1. Przedsiebiorca, bedac podmiotem realizujgcym Narodowy Cel
Wskaznikowy, nie wykonat obowigzku, o ktérym mowa w art. 23b ustawy

o biokomponentach i biopaliwach ciektych, w trzecim kwartale 2019 r.;

2. za dziatanie opisane w pkt 1 wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng

w wysokosci 470 265,50 zt.

Od ww. decyzji zarzadca O. S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w W. (dalej
takze: ,powod”) wniost odwotanie, ktdére nie zostato uwzglednione przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sad ten
wyrokiem z 20 czerwca 2023 r., sygn. akt XVII AmE 40/21 oddalit odwotanie (pkt 1)
oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod zaskarzajgc go w catosci
i wniést o zmiane wyroku w catosci i stwierdzenie niewaznosci decyzji,
ewentualnie o zmiane wyroku w catosci i uchylenie decyzji oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za Il instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych oraz ponowne
rozstrzygniecie o kosztach procesu za | instancje.

Wyrokiem z 9 lutego 2024 r. w spawie VII AGa 1012/23 Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob,
ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 listopada 2020 r. znak:
[...]; zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasgdzit od
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz O. spotki akcyjnej w restrukturyzacji
w W. kwote 1720 zt wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, liczonymi po uptywie tygodnia
od dnia ogtoszenia niniejszego wyroku do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw
procesu oraz w punkcie zasgdzit od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
O. spofki akcyjnej w restrukturyzacji w W. kwote 1540 zt wraz z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia
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pienieznego, liczonymi po uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia niniejszego wyroku
do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Skargg kasacyjng z 10 maja 2024 r. pozwany zaskarzyt w catosci
wyrok Sadu Apelacyjnego, =zarzucajgc naruszenie zardbwno przepisow
prawa materialnego, jak i procesowego oraz wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catos$ci zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda
od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 20 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. pozwany wnidést o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze w sprawie wystepujg nastepujgce
istotne zagadnienia prawne:

1. Czy w przypadku powziecia watpliwosci przez sad krajowy,
co do obowigzku notyfikacji danej normy prawa krajowego jest on zobowigzany
do przedstawienia stosownego pytania prawnego do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, dalej jako: ,TSUE”, czy jest on uprawniony do samodzielnej
oceny norm europejskich i krajowych, tj. w Swietle niniejszej sprawy, czy sad
krajowy byt uprawniony do samodzielnego ustalenia, na podstawie art. 8 ust. 1
dyrektywy 98/34/WE, ze przepis art. 23b ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych podlegat obowigzkowi notyfikacji i dokonat tego ustalenia w sprzecznosci
z niebudzgcym watpliwosci uzasadnieniem projektu ustawy z dnia 24 listopada
2017 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz
niektérych innych ustaw, wskazujgcym na fakt, ze projekt ten podlegat zwolnieniu

z obowigzku notyfikaciji?

2. Czy w przypadku dokonania przez sad krajowy samodzielnej oceny norm
europejskich i krajowych, tj. w Swietle niniejszej sprawy ustalenia, ze przepis
art. 23b ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych podlegat obowigzkowi
notyfikacji, sgd krajowy moze nie zastosowac tego przepisu i odmowic wymierzenia
kary pienieznej na podstawie art. 33 ust. 1 pkt Sb ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych, w sytuacji braku notyfikacji art. 23b ustawy
0 biokomponentach i biopaliwach ciektych Komisji Europejskiej na podstawie art. 5

ust. 1 dyrektywy 2015/1535, podczas gdy polski ustawodawca wskazat
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w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy
o0 biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz niektorych innych ustaw,
wprowadzajgcej do ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych art. 23b,
ze projekt ten nie podlega obowigzkowi notyfikacji na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(zgodnie z ktérym notyfikacji aktow prawnych podlegajg akty prawne zawierajgce
przepisy techniczne, z wyjgtkiem aktow zgodnych z obowigzujgcymi aktami
Unii Europejskiej, ktore skutkujg przyjeciem specyfikacji technicznych i przepisow

dotyczagcych ustug)?

3. Czy sad krajowy jest uprawniony aby rozstrzygnac¢, czy przepis krajowy,
jakim jest w sSwietle niniejszej sprawy, art 23b ustawy o biokomponentach
i biopaliwach ciektych, wprowadzajgcy do ustawy tzw. ,blending” podlegat
zwolnieniu z obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie prawnej
wskazanej w art. 7 ust. 1 lit a dyrektywy 2015/1535, a zatem jako akt prawny
przestrzegajgcy wigzgcych aktéw prawnych Unii Europejskiej, ktore skutkujg

przyjeciem specyfikacji technicznych lub zasad dotyczgcych ustug?

Sad Apelacyjny, na wniosek pozwanego, postanowieniem z 4 lipca 2024 r.
wstrzymat skutecznos¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 lutego 2024 r.
do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.

Pismem z 5 lipca 2024 r. stanowigcym odpowiedz na skarge kasacyjng
pozwanego, powod wnidst o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania z uwagi na niewystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej — do rozpoznania o jej oddalenie. Powdd wnidst o zasagdzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto w przypadku uznania, ze w sprawie pojawita sie watpliwosé
dotyczgca wyktadni prawa europejskiego niezbedna do wydania wyroku wnidst
0 zwrdcenie sie na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej

do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi,
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ktorych celem bedzie ocena zgodnosci polskich regulacji o tzw. blendingu
z prawem Unii Europejskiej o nastepujgcym brzmieniu:

a) Czy art. 1 ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgcg procedure udzielania informacji
w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa
informacyjnego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojeciami »innych
wymagan« i w konsekwencji »przepiséw technicznych« na gruncie tej dyrektywy,
sg objete przepisy okreslajgce procent biopaliwa, jaki zgodnie z art. 7a ust. 2
dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
1998 r. odnoszacej sie do jakosci benzyny i olejow napedowych oraz zmieniajgcej
dyrektywe Rady 93/12/EWG, wprowadzonym przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/30 z dnia 23 kwietnia 2009 r., dany podmiot
gospodarczy jest zobowigzany doda¢ do wprowadzanego do obrotu paliwa,
tak jak to ma miejsce w przypadku spornego uregulowania krajowego?

b) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy2015/1535, a konkretnie wyrazenie
»z wyjgtkiem tych, ktore w petni stanowig transpozycje normy miedzynarodowej
lub europejskiej« nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylgcza ono przepis
prawa krajowego, ktory okresla procent dodania biopaliwa na podstawie z art. 7a
ust. 2 dyrektywy 98/70, wprowadzonego przez dyrektywe 2009/307?

c) Czy przepisy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie mozna podnies¢ przeciwko podmiotowi gospodarczemu
przepisu krajowego, ktory — tak jak przepis sporny w niniejszym postepowaniu —
okresla procent dodania biopaliwa w drodze transpozycji art. 7a ust. 2
dyrektywy 98/70, wprowadzonego przez dyrektywe 2009/30, a co za tym idzie

natozy¢ na niego kar za brak realizacji obowigzku wynikajgcego z tego przepisu?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
dorozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; istnieje potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagddw; zachodzi niewaznosé postepowania; skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta instytucja tzw. przedsgadu jest zgodna z normami
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konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi przez Rade Europy zaleceniami
dopuszczajgcymi wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu najwyzszego
szczebla. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, ktoérego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego poprzez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Stad przedmiotem merytorycznego
rozpoznania przez Sad Najwyzszy powinny by¢ te skargi kasacyjne, ktére dotyczg spraw
najpowazniejszych, wplywajgcych na rozwdj i ksztaltowanie systemu prawnego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 16 maja 2019 r., | NSK 87/18;
21 wrzesnia 2021 r., | NSK 11/21) skuteczne powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 kp.c.) wymaga wykazania
nastepujgcych przestanek:

1. problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposéb generalny
i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowodéw.
Nie moze mie¢ zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12; 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; 12 marca 2018 r., Il CSK 288/17;
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; 22 maja 2018 r., | CSK 23/18);

2. problem prawny musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawa,
tzn. mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

3. sformutowaniu problemu powinno towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie
przepisu badz przepisbw prawa budzgcych  powazne  watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11;
11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17);
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4. problem prawny musi zostaé poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie rdéznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w Swietle orzecznictwa lub pismiennictwa, wskazanie
pogtebionych argumentéw za wariantem preferowanym przez skarzgcego
oraz przeciw wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie
samych pytan jest niewystarczajgce dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11; 5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17);

5. przedstawiony problem prawny musi by¢ istotny”, czyli skarzacy
musi wykaza¢, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter.
Wyjasnienie tego problemu winno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Tak bedzie w sytuacji, gdy problem nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo
sgdowe, a w szczegolnosci, jesli Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
na dany temat, a takze wtedy, gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza,
ale z uwagi na szczegolne okolicznosci wymaga zmiany — w tym drugim przypadku
konieczno$¢ zmiany dotychczasowego stanowiska Sgadu Najwyzszego
wymaga uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02;
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16; 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18). Na ocene stopnia
istotnosci zagadnienia wptyw ma istnienie rzeczywistych i powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, ktére nie doczekaty sie wyktadni w orzecznictwie sgdow,
jak réwniez istnienie orzeczen wskazujgcych na wystepowanie rozbieznosci
natle interpretowanych przepiséw prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15; 20 Iutego 2019 r., V CSK 351/18).
Okolicznosciami  swiadczgcymi o braku istotnego zagadnienia prawnego
w sprawie jest m.in. to, ze zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stuzy
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegolnych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 70/16;
11 kwietnia 2018 r., IV CSK 514/17), jak rowniez sytuacja, gdy do rozstrzygniecia
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zagadnienia prawnego wystarczajgca jest zwykla wiedza prawnicza
I zastosowanie obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz proste zastosowanie prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2018 r., | CSK 635/17;
21 marca 2018 r., Il PK 10/17).

Odnoszgc sie — przy uwzglednieniu powyzszych uwag — do sformutowanych
przez pozwanego zagadnien prawnych, zauwazy¢ nalezy, Ze zagadnienia
te sprowadzajg sie do oceny zastosowania przez Sad Apelacyjny witasciwej
normy prawnej w realiach sprawy. W gruncie rzeczy wiec pozwany — poprzez ich
wysuniecie — kwestionuje argumenty Sgdu Apelacyjnego i na tym tle przedstawia
szeroki wywod prawny majgcy na celu okreslenie przepiséw, ktére w ramach
postepowania — w jego ocenie — powinny znalez¢ zastosowanie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego tak uksztattowana argumentacja — abstrahujgc
od jej] wymiaru merytorycznego — stanowi li tylko polemike z rozumowaniem
zaproponowanym przez Sad Apelacyjny, przez co w istocie rzeczy zmierza
do ponownej weryfikacji zapadtego przed tym Sgdem rozstrzygniecia. Zasadniczo
wiec nie miesci sie ona w logice skargi kasacyjnej i nie realizuje procesowych celdéw
tej instytucji. W tym kontekscie Sad Najwyzszy przypomina, ze przy rozpatrywaniu
skargi kasacyjnej nie dziata on jako trzecia instancja sgdowa, a jego rolg nie jest
korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa,
nawet jesli one rzeczywiscie wystgpity.

Powyzszg uwage nalezy wzbogaci¢ o obserwacje, Zze powotane
przez pozwanego stanowiska doktryny, jak i orzecznictwo nie odnoszg sie
do watpliwosci dotyczgcych stosowania — objetych przedstawionymi zagadnieniami
prawnymi — przepisow prawnych in abstracto. Naturalnie wspierajg one stanowisko
pozwanego w zakresie podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa,
niemniej jednak nie przekfadajg sie na ocene istotnosci wspomnianych
zagadnien prawnych. W rezultacie, w Swietle przedstawionej w skardze kasacyjnej
argumentacji nie sposob uznac¢, ze zagadnienia te — same w sobie — wywotujg
powazne watpliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
§1,11i3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
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§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokatéw (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1964 ze zm.).

[ad]



