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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powoédztwa E. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 5 lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 8 lipca 2021 r., VIl AGa 93/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E. S.A. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 (trzysta szescédziesiat) zlotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 8 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje E. S.A. w W. (dalej: ,powodka”), od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,SOKIK”) z 15
grudnia 2020 r., XVII Ame 188/19, ktérym SOKIK zmienit decyzje Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie [...] w ten sposéb, ze za
dziatania opisane w punkcie 2 decyzji wymierzyt powodce kare pieniezng w
wysokosci 13 272 095,63 zt; oddalit odwotanie w pozostatym zakresie oraz orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrok SOKiK 15 grudnia 2020 r., XVII Ame 188/19, zostat wydany
po ponownym rozpoznaniu przez SOKIK sprawy, w wyniku uprzedniego uchylenia
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przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia z 20 marca 2018 r., Il SK 12/17,
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2016 r., ktorym
Sad Apelacyjny zmienit czesciowo wyrok SOKIK z 23 kwietnia 2015 r. uchylajgcy
w catosci zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze zaskarzona decyzja zostata
uchylona czesciowo, tj. w punkcie pierwszym w catosci oraz czesciowo w punkcie
trzecim w zakresie wymierzonej powodowi kary pienieznej w kwocie 2 094 150 zt,
a nastepnie wyrokiem z 9 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
wyrok SOKIK z 23 kwietnia 2015 r. w punkcie | w czesci, w ktorej SOKIK uchylit
zaskarzong decyzje w jej punkcie 2. oraz czesciowo w jej punkcie 3, w zakresie
wymierzonej powodowi kary pienieznej w kwocie 14 954 450,22 zt za dziatalnie
opisane w punkcie 2. decyzji i sprawe w tym zakresie przekazat SOKIiK
do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu SOKIK kierujgc sie wytycznymi
wynikajacymi z wyroku Sadu Najwyzszego z 20 marca 2018 r. przeprowadzit
analize materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktéra w ocenie SOKIK
prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie istniala mozliwos¢, przynajmniej
czesciowego, wypetnienia przez powodke spornego obowigzku, przez umorzenie
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, zakupionych na Towarowej Gietdzie Energii,
a w kazdym razie powddka nie wykazata, by nie byto to mozliwe. Jak ustalono,
w relewantnym okresie na rynku byly dostepne s$wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji, ktére mogly byC wykorzystane na poczet realizacji obowigzku
z art. 9a ust. 8b p.e. za drugie pétrocze 2007 r., zatem istnialy podstawy
do wymierzenia powodowi kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e.
za niewykonanie danego obowigzku. W uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku
z 8 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze SOKIK przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy rzetelnie wypelnit wskazania Sadu Najwyzszego,
jak i Sadu Apelacyjnego.

Skargg kasacyjng z 18 listopada 2021 r. powddka zaskarzyta ww. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 lipca 2021 r. w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie w cafosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie

apelacji powoda oraz zasgdzenie kosztéw postepowania | i Il instancji oraz kosztéw
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postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie wyroku w catosci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Il instanciji.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat po pierwsze na niewaznos¢ postepowania:

1. przed SOKIK (ze wzgledu na pozbawienie powddki moznosci
obrony jej praw na skutek uniemozliwienia pozyskania dowodow
niezbednych do wykazania jej stanowiska — art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz

2. przed Sadem Apelacyjnym (ze wzgledu na rozpoznanie
apelacji w skfadzie jednoosobowym na podstawie sprzecznego z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepisu ustawy covidowej, zamiast
trzyosobowym, zgodnym z art. 367 § 3 k.p.c. — art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Po drugie, skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia
prawne:

1. czy skutkiem uwzglednienia niekonstytucyjnosci czesci
dyspozycji art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca
2007 r. do 3 maja 2015 r.), stanowigcej element formuty kalkulacyjnej kary
pienieznej (jednostkowa optata zastepcza) powinno by¢é zastgpienie
niekonstytucyjnego elementu innym, np. srednig ceng praw majgtkowych,
wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia, na rynku konkurencyjnym, czy tez
pominiecie art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. w catosci i wymierzenie kary na
podstawie ogolnego przepisu art. 56 ust. 6 p.e.;

2. czy uwzgledniajgc charakter obowigzku obwarowanego
grzywng w art. 56 ust. 2a pkt 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. (w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2007 r. do 3 maja 2015 r.) (alternatywa
— zakup $wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenie optaty
zastepczej) oraz niekonstytucyjnos¢ jednostkowej optaty zastepczej do
prawidtowego zastosowania tego przepisu niezbedne jest ustalenie stopnia,
w jakim podmiot zobowigzany obiektywnie mogt zrealizowa¢ obowigzek
przez zakup $wiadectw (ij. czy na rynku byta dostepna wystarczajgca ich
ilos¢), a takze czy wystarczajgce w tym zakresie jest ustalenie, ze podmiot

zobowigzany ,mogt wykona¢ obowigzek przynajmniej w czesci® bez
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ustalenia, w jakiej czesci, uwzgledniajgc zakres tego obowigzku cigzgcego
na innych przedsiebiorstwach energetycznych;
3. czy zwazywszy na watpliwosci zwigzane z konstytucyjnoscig
art. 15 zzs! pkt 4 ustawy covidowej, przewidujgcego rozpoznanie apelaciji
w sktadzie jednoosobowym, powinien on by¢ pominiety, a apelacje powinien
rozpoznawac sktad trzyosobowy zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c., a takze
czy rozpoznanie apelacji w sktadzie jednoosobowym prowadzi do
niewaznosci postepowania);
4. czy wprowadzone do k.p.a. z dniem 1 czerwca 2017 r. przepisy
0 przedawnieniu (art. 189g i 189h k.p.a.) nalezy stosowac¢ do postepowan
administracyjnych z zakresu regulacji energetyki, ktére w dacie ich wejscia
w zycie byly prawomocnie zakonczone, ale na skutek nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia prawomocnos¢ decyzji, ktérych dotyczyty zostata
wzruszona i podlegaty one dalszemu rozpoznaniu juz po wejsciu w zycie
przepisow o przedawnieniu?
W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie jako bezzasadnej oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje  potrzeba wyktadni przepisébw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewazno$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a takze 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,
czyli podniést, iz zachodzi niewaznosci postepowania oraz wskazat

na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.
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Analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze zadna z podniesionych przestanek
nie zostata wykazana. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢é nalezy, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego nie sposéb dostrzec w sprawie podstaw do stwierdzenia
niewaznosci  postepowania. Skarzgcy upatrywat przyczyn niewaznosci
postepowania w dwdch okolicznosciach. Po pierwsze wskazat na pozbawienie
strony powodowej mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), co miato by¢
skutkiem zaaprobowania przez sady | i Il instancji odmowy przez Towarowg Gietde
Energii przedstawienia objetej wezwaniem dokumentacji z powotaniem sie
na tajemnice zawodowg. W dalszej kolejnosci wskazat zas na niewtasciwy w jego
ocenie sktad sgdu odwotawczego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego niewaznosc
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw wymaga
stwierdzenia takiego naruszenia przepiséw postepowania, ktérego skutkiem jest
niemoznos¢ dziatania strony w postepowaniu lub w jego istotnej czesci.
Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktore faktycznie uniemozliwity
stronie podjecie obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2022 r., Il CZ 249/22;
z 10 stycznia 2023 r., | CSK 3113/22). Przyczyng niewaznosci postepowania
wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie mogg by¢é przy tym wadliwosci
w postepowaniu dowodowym ani w ustalaniu stanu faktycznego (zob. wyrok Sgadu
Najwyzszego z 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 177/18).

Majgc powyzsze na uwadze nie sposob przyjgc, ze w sprawie objetej skargag
doszto do niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony powodowej
mozliwosci obrony jej praw. Okolicznos¢, na jakg wskazuje skarzgcy,
dotyczyta postepowania dowodowego, a sam skarzgcy nie zostat w nastepstwie
kwestionowanej decyzji procesowej pozbawiony mozliwosci  dziatania.
Strona powodowa byta obecna na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku,
a tym samym miata mozliwo$¢ podjecia obrony, chocby poprzez zgtoszenie
stosownych wnioskdéw. Niesatysfakcjonujgce dla strony decyzje procesowe sgdu

orzekajgcego w tym zakresie nie mogg by¢ zas utozsamiane z pozbawieniem
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mozliwosci obrony praw rozumianym jako pozbawienie mozliwosci dziatania strony
w postepowaniu lub jego istotnej czesci.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez druga z wskazywanych przez skarzgcego
przyczyn niewaznosci  tj. niewtasciwy  sklad sadu  odwotawczego.
Zagadnienie dopuszczalno$ci rozpoznania apelacji w skladzie jednoosobowym
na podstawie art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych bylo juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
ktory w uzasadnieniu postanowienia z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22 wyjasnit,
ze ,...rozpatrywane odstepstwo od zasady kolegialnosci nie jest réwnoznaczne
Z naruszeniem (zwlaszcza oczywistym) art. 45 ust. 1  Konstytucji.
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie kwestionowano wszak
dopuszczalno$ci wprowadzania wyjgtkbw od tego modelu, lecz wskazywano,
ze powinno to nastepowa¢ w drodze jasnej regulacji prawnej, mozliwej
do zrekonstruowania bez koniecznosci prowadzenia daleko idgcych zabiegéw
interpretacyjnych w warunkach krzyzujgcych sie racji celowosciowych (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20 i z dnia 7 grudnia 2021 r.,
[l CZP 87/20) (...). Z kolei w pismiennictwie konstytucyjng gwarancje rozpatrzenia
sprawy przez ,witasciwy” sad rozumie sie — w kontekScie rodzaju sktadu
orzekajgcego — jako zakaz ustalania rodzaju sktadu ad hoc i jako nakaz jego
ustalania ex ante, w sposob abstrakcyjny dla spraw okreslonego rodzaju
i poszczegodlnych instancji” (podobnie zob. tez np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 6 lipca 2022 r., Il PSK 4/22; 15 wrzesnia 2022 r., | CSK 3229/22;
15 listopada 2022 r., | CSK 3695/22).

Odmienng ocene wyrazit wprawdzie Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22,
ktorej nadat moc zasady prawnej, stwierdzajgc ze rozpoznanie sprawy cywilnej
przez sad drugiej instancji w skladzie jednego sedziego uksztattowanym
na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczego6towych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
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kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz
nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) i prowadzi do niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sgd Najwyzszy
nadajagc tejze uchwale moc zasady prawnej ustalit jednoczesnie, ze przyjeta
w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. W uzasadnieniu tejze
uchwaty wyjasniono zas$, ze ,...przyjeta (...) wykitadnia wigze co do oceny $rodkéw
zaskarzenia wnoszonych od orzeczen wydanych po podjeciu uchwaty.
Nie chodzi przy tym o orzeczenia wydane przez Sady drugiej instancji po godzinie
13.00 dnia 26 kwietnia 2023 r., lecz orzeczenia wydawane od 27 kwietnia 2023 r.,
zgodnie z 0ogolng zasadg obliczania biegu terminéw (art. 111 § 2 k.c.)”.

Majgc na uwadze powyzsze przyjac nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy —
jako sprawy, w ktérej zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
zostat wydany przed 27 kwietnia 2023 r. — przyjeta w przywotanej uchwale
wyktadnia nie ma zastosowania.

W odniesieniu zas do drugiej z przestanek powotanych przez skarzgcego,
tj. do przestanki wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych,
zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje
sie, iz oparcie na tej przestance wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania implikuje konieczno$¢ jasnego sformutowania zagadnienia
prawnego, a takze przedstawienia argumentéw prawnych, ktére wykazujg
mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Dodatkowo wymaga sie,
aby zagadnienie prawne: (1) byto sformutowanie w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen, (2) zostato przedstawione w sposdéb ogolny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, a zatem
mozliwej do zastosowania przy rozstrzyganiu innych sporéw, (3) pozostawato
w zwigzku z rozpoznawang sprawa, a takze (4) dotyczyto zagadnienia budzgcego
powazne watpliwosci.

Stosownie do powyzszego wymaga sie, aby skarzacy przytoczyt argumenty
prawne uzasadniajgce teze o ,istotnosci” danego zagadnienia. Nie wystarczy wiec

samo wskazanie przepisu prawa, ktorego dotyczy =zagadnienie prawne,
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konieczne jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej wykazujgcej powyzsze
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01;
z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03;
z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; z 20 lutego
2019 r., IV CSK 351/18; z 2 czerwca 2022 r., | NSK 74/21; z 20 wrzes$nia 2022 r.,
| NSK 54/22,).

Nalezy wskazaé, iz nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie,
czy skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do rozpoznania, doszukiwanie sie
jurydycznej argumentacji majgcej wykazaé, Zze istnieje w sprawie istotne
zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Samo sformutowanie problemu prawnego, bez przedstawienia argumentacji
stuzgcej wykazaniu, ze potrzeba rozstrzygniecia we wskazanym przedmiocie
rzeczywiscie wystepuje, nie jest wystarczajgce (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08; z 28 kwietnia 2022 r., | NSK 40/21;
z 26 pazdziernika 2022 r., | CSK 3380/22,).

Analiza niniejszej sprawy prowadzi zas do wniosku, ze skarzgcy nie zdotat
wskaza¢ na istnienie istotnych zagadnien prawnych w sposob uzasadniajgcy
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania w tym zakresie ogranicza sie w istocie do sformutowania
kilku zagadnien prawnych i wyrazenia niezgody na przyjete przez sady | i Il instanc;ji
rozwigzania przedstawionych probleméw. Tre$¢ uzasadnienia wniosku nie czyni
zado$¢ przyjetemu jednolicie w orzecznictwie obowigzkowi przytoczenia
argumentow prawnych prowadzacych do rozbieznych ocen. Na poparcie swoich
wywodow powodka nie przytoczyta nawet jednego stanowiska wyrazonego
w orzecznictwie lub w doktrynie, a jedynie ogranicza sie do prezentowania
stanowiska wyrazonego przez sady, w tym Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie,
oraz do polemiki ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018 r, poz. 265).

[ms]



