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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdansku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

z udziatem zainteresowanego S. sp. z 0.0. w Z.

0 zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 10 wrzesnia 2025 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 8 marca 2024 r., sygn.|[...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od R. P. na rzecz Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki  Wodnej w  Gdansku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po uptywie tygodnia od dnia jego doreczenia R.P. do dnia
zapftaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: ,Dyrektor RZGW” lub ,Pozwany”)
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decyzjg z[...], znak: [...] (dalej: ,decyzja” lub ,zaskarzona decyzja”) na podstawie art.
27e ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 27a ust. 3 pkt 3 oraz art. 27¢ ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 757 z p6zn. zm, dalej: ,ustawa” lub ,u.z.z.w.”) w zw. z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z p6zn. zm.; dalej: ,k.p.a.”), po rozpatrzeniu
wniosku R.P. (dalej: ,Powdd” lub ,Skarzgcy”) w sprawie rozstrzygniecia sporu
dotyczgcego odmowy przytgczenia do sieci nieruchomosci (potozonej przy ul. [...])
oraz odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie $ciekdéw
przez Spotke K. (dalej: ,Zainteresowany”, ,Spétka”) orzekt, iz na Zainteresowanym
nie cigzyt obowigzek indywidualnego przytgczenia do sieci nieruchomosci wskazanej
we wniosku oraz zawarcia z powodem umowy o zaopatrzenie w wode |
odprowadzanie sciekow. Powdd zaskarzyt decyzje w catosci zarzucajac jej:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 4 w zw. z art. 19a
ust. 1i 8 uz.zw. wzw. z § 13 ust. 1, 3 i 4 Regulaminu dostarczania wody
i odbioru $ciekéw na terenie Gminy Z. uchwalonego Uchwatg nr [...] Rady
Miejskiej w Z. z [...] r. (dalej réwniez: ,regulamin”), poprzez orzeczenie, ze na
przedsiebiorstwie = wodociggowo-kanalizacyjnym nie cigzyt obowigzek
indywidulanego przytgczenia do sieci nieruchomosci, mimo iz na Spétce cigzyt
taki obowigzek, poniewaz zostaty spetnione warunki przytgczenia okreslone w
tym regulaminie i istniaty techniczne mozliwosci Swiadczenia ustug;
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j. art. 6 u.z.z.w., poprzez przyjecie,
ze brak bylo mozliwosci zawarcia przez Spoétke indywidulanej umowy
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z powodem, mimo iz istniaty
mozliwos¢ przytgczenia indywidualnego nieruchomosci do sieci wodociggowej;
3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 6 u.z.z.w., poprzez jego btedng
wyktadnie i btedne przyjecie, ze sporny fragment przewodu wodociggowego
o Srednicy 40 mm nie stanowit sieci wodociggowej, poniewaz byt on instalacjg
wewnetrzng odbiorcy, co w konsekwencji doprowadzito do uznania,
ze nie istniata mozliwos¢ indywidualnego przytaczenia nieruchomosci do sieci

wodociggowej;
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4. naruszenie przepisow postepowania, ktorych stopien poddat w watpliwosé
legalnos¢ decyzji i jej zasadnosc¢, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
ti.art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny
zebranego materiatu dowodowego, skutkujgce btednym przyjeciem, ze przewdd
wodociggowy o srednicy 40 mm nie stanowit sieci wodociggowej, poniewaz byt
instalacjg wewnetrzng odbiorcy, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
przyjecia, ze nie mozna byto przytgczy¢ do niej inwestorow, gdyz nie zostaty
spetnione przestanki dotyczgce przytgcza wodociggowego zawarte w art. 2 pkt 6
u.z.z.w., ponadto brak byto technicznych mozliwosci przytgczenia do istniejgcego
wybudowanego odcinka sieci.

Na podstawie podniesionych zarzutéw Powdd wnidst o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w catosci poprzez nakazanie Spétce przytgczenia do
sieci nieruchomosci przy ul. [...] oraz zawarcia indywidualnej umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw ewentualnie;

2. nakazanie Spotce przylgczenia do sieci nieruchomosci powoda oraz zawarcie
z Powodem indywidualnej umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow, ewentualnie;

3. na wypadek niedokonania zmiany decyzji uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci oraz zasgdzenie na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym
w szczegolnosci kosztow zastepstwa procesowego, wediug norm prawem
przepisanych oraz poniesionej optaty skarbowej od pethnomocnictwa.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie (dalej: ,Sad Okregowy”) wyrokiem z 13 stycznia 2023 r.,
XVII AmW 73/20 oddalit apelacje Pozwanego zasgdzajgc na rzecz Dyrektora RZGW
kwote 540 (pie¢set czterdziesci ziotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy wyjasnit, ze w niniejszej sprawie bezsporne byto,
ze uzgodniony przez Spoétke projekt przewidywat wybudowanie sieci wodociggowej
od istniejgcej sieci wodociggowej o $rednicy 90 mm znajdujgcej sie
przy ul. [...] i potgczenie z istniejgcym juz na osiedlu przewodem wodociggowym o
Srednicy 90 mm oraz wybudowanie kohcowego hydrantu. Podstawg do

przygotowania warunkow technicznych dostawy wody nr [...] z 21 grudnia 2017 r. dla



[ NSK 59/24 4

dziatki nr [...] w C. bylo oparte na informacjach wynikajgcych z map geodezyjnych
zatozenie, ze Srednica sieci wodociggowej znajdujgcej sie na terenie osiedla
wynosita 90 mm. W trakcie prac budowlanych stwierdzono rozbieznosci miedzy
dokumentacjg dewelopera, stanowigcg instalacje wewnetrzna osiedla, a stanem
faktycznym. Przewdod wodociggowy na terenie osiedla miat bowiem srednice 40 mm,
a projekt zaktadat, Zze potozony przez inwestora na terenie osiedla przewdd
wodociggowy miat Srednice 90 mm. Sgd Okregowy wskazat nastepnie, ze zgodnie z
art. 15 ust. 1 wu.z.zw., przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne byto
obowigzane zapewni¢ budowe urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych
ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji opracowanym
przez Spoétke i uchwalonym przez rade gminy zgodnie z art. 21 ust. 5 u.z.z.w.
Ponadto w mysl art. 15 ust. 4 u.z.z.w., przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
miato obowigzek przytgczy¢ do sieci nieruchomosc, jezeli spetnione byty warunki
przytgczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19 u.z.z.w. oraz istniaty
techniczne warunki swiadczenia ustug. Regulamin dostarczania wody i odbioru
$ciekow uchwalony przez Rade Miejskg w Z. z 27 sierpnia 2019 r. okreslat, ze
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
daty otrzymania wniosku wraz z kompletem zatgcznikdw wydaje warunki
przytgczenia do sieci, jezeli zostang spetnione warunki techniczne umozliwiajgce
przytgczenie nieruchomosci do sieci oraz zaistniatly techniczne mozliwosci
Swiadczenia ustug. Sgd Okregowy wskazat dalej, ze zgodnie z § 13 ust. 1
Regulaminu dostarczania wody i odbioru $ciekéw na terenie Gminy Z. uchwalonego
Uchwatg nr [...] Rady Miejskiej w Z. z [...] r. przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dokona przytgczenia odbiorcy ustug do sieci, o ile istniejg techniczne
mozliwosci swiadczenia ustug.

Sad Okregowy stwierdzit w Swietle powyzszego, ze Spoétka 21 grudnia
2017 r. wystawita warunki techniczne dostawy wody dla przedmiotowej
nieruchomos$ci potozonej na dziatce nr [...] obreb C. W pkt 1 zaznaczono, ze
wigczenie nalezy przewidzie¢ przez rozbudowe sieci wodociggowej PCV DN 90

przebiegajgcej w dziatce drogowej o nr ewidencyjnym [...] w miejscowosci C.



[ NSK 59/24 5

Ponadto, w uzgodnieniu nr [...] z 7 czerwca 2018 r. wskazano, ze prace na
wodociggu komunalnym bedg nadzorowane przez Spodtke. Opis techniczny dla
projektu budowlanego zaktadat, ze sie¢ wodociggowa znajdujgca sie na terenie
osiedla N. zostata wykonana przez dewelopera osiedla E. s.k.a. w G. z rur o $rednicy
90 mm. Taka informacja wynikata z podktadéw geodezyjnych, na podstawie ktérych
przygotowana zostaty przez Zainteresowanego warunki techniczne dostawy wody z
21 grudnia 2017 r. Sad Okregowy podzielit zapatrywanie Zainteresowanego
wyrazone w pismie z 31 marca 2020 r., ze przewdd o srednicy 40 mm nie stanowit
sieci wodociggowej, natomiast stanowit instalacje wewnetrzng odbiorcy. Z uwagi na
to, ze przedmiotowy odcinek nie byt sieciag wodociggowa, tylko przytgczem
wodociggowym opomiarowanym wodomierzem do czterech nieruchomosci, nie byto
wiec mozliwosci technicznych indywidualnego podtgczenia nieruchomosci Powoda i
pozostatych nieruchomosci do sieci wodociggowej. Aby indywidualnie rozliczac
Powoda, nalezatoby wybudowaé brakujgcy odcinek sieci wodociggowej o srednicy
90 mm, ktory zostatby zakonczony hydrantem oraz dokona¢ przytgczenia
istniejgcych instalacji do danego odcinka sieci zgodnie z projektem budowlanym.
Powdd nie byt zainteresowany budowg takiego odcinka sieci wodociggowej. Wobec
powyzszego, Sad Okregowy stwierdzit, ze Spétka nie miata mozliwosci zawarcia
indywidualnych umoéw na dostawe wody oraz odbior sciekéw. Sgd Okregowy
podkreslit, ze projekt uzgodniony przez Spoétke przewidywat wybudowanie sieci
wodociggowej od istniejgcej sieci znajdujgcej sie przy ul. [...] i potaczenie
zistniejgcym juz na osiedlu przewodem wodociggowym o $rednicy 90 mm
oraz wybudowanie koncowego hydrantu. Ponadto, projekt obejmowat roztgczenie
projektowanej sieci z istniejgcg instalacjg osiedla. Stwierdzone w trakcie prac
rozbieznosci miedzy przedstawiong dokumentacjg, a stanem faktycznym sprawity,
ze zatozone w projekcie dziatania staty sie niemozliwe do zrealizowania.
Po stwierdzeniu tej nieprawidtowosci Powdd nie podjgt sie dokonania zmiany
Srednicy rur, aby dostosowa¢ ich przekréj do wustalonych warunkow.
Spétka zaproponowata wybudowanie dalszej czesci wodociggowej, ale Powdd
jako inwestor nie podjgt sie tego dziatania ze wzgledu na dodatkowe koszty.
Spétka nie wydata nowych warunkéw technicznych, wobec czego nalezato przyjgc,

iz ustalone obowigzujgce warunki techniczne umozliwiajgce indywidualne
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przytaczenie nieruchomosci powoda do sieci nie zostaly spetnione.
Wobec powyzszego podjeto decyzje, ze wybudowany przewdd bedzie przytgczem
wodociggowym do dwodch budynkdéw opomiarowanych jednym wodomierzem.
Spoétka przygotowata protokot odbioru przytgcza dla wszystkich wiascicieli zasilanych
z danego przylgcza, jednak nie zostat on odebrany przez inwestora
i ostatecznie nie podpisano umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdw.

Sad Okregowy wskazat dalej, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 u.z.zw,,
na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne natozony jest publicznoprawny
obowigzek przytaczenia do sieci nieruchomosci, o ile spetnione sg warunki
przytgczenia okreslone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw
oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Sad Okregowy zwazyt zatem,
ze skoro z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato,
ze nie istnialy techniczne warunki swiadczenia ustug, na zainteresowanym
przedsiebiorstwie wodociggowo- kanalizacyjnym nie cigzyt okreslony w art. 15
ust. 4 u.z.z.w. obowigzek indywidualnego przytgczenia do sieci nalezgcej
do powoda nieruchomosci oraz obowigzek zawarcia indywidualnej umowy
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdéw. W tym stanie zarzuty naruszenia
w zaskarzonej decyzji art. 15 ust. 4 u.z.z.w. oraz art. 6 ust. 2 u.z.z.w. nalezato wiec
uznac za nietrafne.

Sad Okregowy zwrdcit uwage roéwniez, ze zgodnie z art. 2 pkt 6 u.z.z.w.
przytagcze wodociggowe to odcinek przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowg
z wewnetrzng instalacja wodociggowg w nieruchomos$ci odbiorcy ustug
wraz z zaworem za wodomierzem gtownym. Ponadto w mysI| art. 2 pkt 7 u.z.z.w.
pod pojeciem sieci rozumiemy przewody wodociggowe lub kanalizacyjne
wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi
odprowadzane sg Scieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. Sad Okregowy wskazat, ze projekt uzgodniony przez Spotke
przewidywat wybudowanie sieci wodociggowej od istniejgcej sieci znajdujacej sie
przy ul. [...] i potgczenie z istniejgcym juz na osiedlu przewodem wodociggowym o
Srednicy 90 mm. Zgodnie z Warunkami Technicznymi nr [...] doprowadzenie wody
do zabudowy istniejgcej na terenie dziafki nr [...] w C. miato polegac¢ na rozbudowie

gminnej sieci wodociggowej znajdujgcej sie w dziatce drogowej nr [...]. Z powyzszego
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Sad Okregowy wywnioskowat, ze w stanie przed rozbudowg gminna siec
wodociggowa byta potozona we wskazanej dziatce drogowej. Przytgczona do tej sieci
instalacja wodociggowa za pomocg, ktorej od 2010 r. woda byta dostarczana
do nieruchomosci Powoda, nie byla w posiadaniu zainteresowanego i nie byta
odcinkiem sieci, ktérego budowa byta dopiero planowana, a jedynie przytgczem
wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.z.z.w. Jak wskazano w odwotaniu,
zgodnie z projektem nowo wybudowana sie¢ wodociggowa miata zosta¢ podtgczona
w pkt w. z istniejgcym wodociggiem zasilajgcym od 2010 r. w wode nieruchomosci
przy ul. [...] z jednoczesnym odtgczeniem fragmentu sieci W. od sieci osiedla. Po
wybudowaniu nowego odcinka sieci i dokonaniu przepiecia w celu wigczenia go do
eksploatacji dotychczasowy wodocigag miat zosta¢ wylgczony z eksploatacji i
zamulony.

Sad Okregowy wyjasnit, ze skoro po ustaleniu, ze Srednica instalacji wodociggowe;j
na terenie osiedla wynosita 40 mm, nie zostata wybudowana sie¢ wodociggowa
o srednicy 90 mm, stwierdzi¢ nalezato, ze pozostawiony do eksploatacji odcinek
przewodu wodociggowego o Ssrednicy 40 mm stanowit wewnetrzng sieC osiedla
i byt przytgczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.z.z.w.
Ponadto, Sad Okregowy stwierdzit, ze z okolicznosci sprawy nie wynikato
i nie zostato tez wykazane, ze sporny fragment przewodu wodociggowego
o srednicy 40 mm na terenie osiedla byt w posiadaniu Spoétki. Brak wiec byto podstaw
do uznania, ze w odniesieniu do tego odcinka wodociggu spetniona byta okreslona
w art. 2 pkt 7 u.z.z.w. przestanka do uznania go za sie¢ wodociggowg Spotki. W tym
stanie rowniez zarzut naruszenia art. 2 pkt 6 u.z.z.w., poprzez jego btedng wyktadnie
i btedne przyjecie, ze sporny fragment przewodu wodociggowego
o Srednicy 40 mm nie stanowit odcinka sieci wodociggowej, tylko instalacje
wewnetrzng odbiorcy Sgd Okregowy uznat za niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu Powoda dotyczgcego zadania przez Spotke
przebudowania odcinka wodociggu na wodocigg o $rednicy 90 mm, ktére w jego
ocenia wykraczato poza zasieg uzgodnionego projektu budowlanego i byto
przejawem naduzywania pozycji dominujgcej, Sgd Okregowy wskazat, ze zarzut ten
nie byt zwigzany z przedmiotem sporu. Sad Okregowy wyjasnit nastepnie,

ze w rozpoznawanej sprawie Dyrektor RZGW w sposob kompletny i wyczerpujacy
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zebrat materiat dowodowy w sprawie i dokonat jego wszechstronnej oceny

w granicach przystugujacych mu uprawnien. W odniesieniu do zgdania powoda

w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowoddédw z wymienionych

w odwotaniu dokumentéw Sad Okregowy wskazat, ze dokumenty te znajdowaly sie

w aktach administracyjnych i jako stanowigce podstawe do wydania zaskarzonej

decyzji, zostaty z urzedu dopuszczone jako dowody w sprawie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost Powdd zaskarzajgc wyrok

w catosci oraz wnoszgc o jego zmiane, poprzez nakazanie Spétce przytgczenia

do sieci nieruchomosci przy ul. [...] oraz zawarcie z nim indywidualnej umowy o

zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw ewentualnie poprzez nakazanie

Spoétce przytgczenia do sieci nieruchomosci powoda oraz zawarcia indywidualne;j

umowy zaopatrzenia w wode i odprowadzanie sciekow, ewentualnie zas zmiane

poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji. Powdd wnidst nadto o zasgdzenie na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa prawnego. Powdd wnidst ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z

pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o0 kosztach postepowania

apelacyjnego. Powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w postaci: warunkéw technicznych dostawy wody
nr[...] zdnia[...], Projektu budowlanego sieci wodociggowej na dziatkach nr [...]
w C. oraz Informacji Dotyczacej Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia dla Projektu
Budowlanego Sieci Wodociggowej na dziatkach nr [...] w miejscowosci C. oraz
poczynienie na ich podstawie dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych ustalen
i przyjecie, ze przedmiotem zamierzenia inwestycyjnego byla budowa sieci
wodociggowej z rur o Srednicy 90 mm, ktéra bedzie zasilana z istniejgcego
wodociggu o Srednicy 90 mm, a konsekwencji powyzszych naruszen dokonanie
btednych ustaleh faktycznych polegajgcych na uznaniu, ze po stwierdzeniu
rozbieznosci srednicy wodociggu prace zostaty zaniechane a zaprojektowany
i uzgodniony zakres rob6t budowalnych nie zostat wykonany, warunki techniczne

umozliwiajgce przytgczenie nieruchomosci Powoda do sieci nie zostaty
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spetnione, co finalnie doprowadzito do btednej konkluzji, ze na Zainteresowanym
nie cigzyt okreslony przez art. 15 ust. 4 u.z.z.w. obowigzek przytgczenia do sieci
nalezgcej do Powoda nieruchomosci oraz wynikajgcy z art. 6 ust 2 u.z.z.w.
obowigzek zawarcia indywidualnej umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzenie sciekow;

naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 15 ust. 4 w zw. z art. 19a
ust. 1i 8 uzzw. wzw. z § 13 ust. 1, 3 i 4 Regulaminu dostarczania wody
i odbioru $ciekéw na terenie gminy Z. Uchwalonego uchwatg nr [...] Rady
Miejskiej w Z. z [...], poprzez jego niezastosowanie wobec btednego
stwierdzenia, ze na przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym nie cigzyt
obowigzek przytgczenia nieruchomosci pomimo, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy wszelkie warunki zostaly spetnione, a Zainteresowany faktycznie
przytgczyt nieruchomo$¢ Powoda za posrednictwem przebudowanego
wodociggu i uzasadnionym byto na zasadach art. 47986 § 2 k.p.c. oraz orzeczenie
co do istoty sprawy w zakresie stwierdzenia obowigzku zainteresowanego co do
uznania faktu przytgczenia nieruchomosci Powoda;

naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 u.z.zw,,
poprzez jego niezastosowanie wobec btednego stwierdzenia, ze brak byto
mozliwosci zawarcia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
indywidualnej umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow
z powodem mimo, ze przebudowany wodocigg faktycznie funkcjonowat stuzgc
do sSwiadczenia przez Zainteresowanego ustugi zaopatrzenia w wode
nieruchomosci Powoda, zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy wszelkie
warunki zostaly spetnione i uzasadnionym bylo na zasadach art. 47986
§ 2 k.p.c. orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie stwierdzenia obowigzku
Zainteresowanego oraz nakazanie zawarcia indywidualnej umowy
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow z Powodem;

naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 2 pkt. 6 w zw. z w art. 2
pkt 7 u.z.z.w., poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji btedne przyjecie,
ze sporny fragment przewodu wodociggowego o $rednicy 40 mm nie stanowit

sieci wodociggowej, co w konsekwencji doprowadzito do uznania,



[ NSK 59/24 10

ze za jego posrednictwem nie istniala mozliwos¢ przytgczania do sieci
wodociggowej nieruchomosci Powoda.

Dyrektor RZGW ztozyt odpowiedz na apelacje, w ktérej wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Witasnosci
Intelektualnej (dalej: ,Sad Apelacyjny”) wyrokiem z 8 marca 2024 r., VII AGa 291/23
oddalajgc apelacje powoda podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy, czynigc je podstawg podjetego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalit wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktore znajdowaty odzwierciedlenie
w cafoksztatcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Tym samym
Sad Apelacyjny przyjat go za wtasny. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy
oceniajgc wiarygodnos¢ przeprowadzonych dowodow nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny w zakresie okreslonym przez art. 233 § 1 Kk.p.c.
Wyijasniajgc motywy podjetego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny wyjasnit nastepnie,
ze po pierwsze, nieruchomos¢ Powoda zasilana byta w wode za posrednictwem
wewnetrznej sieci wodociggowej na osiedlu, ktore jako catosC przytgczone byto
do sieci wodociggowej za posrednictwem jednego przytgcza. W tym celu na osiedlu
wybudowana zostata studnia wodomierzowa, w ktérej znajduje sie wodomierz
gtébwny. Przewody wodociggowe znajdujgce sie za wodomierzem gtownym byty
instalacjg wewnetrzng osiedla. Po drugie, prace wykonane na osiedlu
przez dewelopera zostaty nieprawidiowo zinwentaryzowane na mapie geodezyjnej,
poniewaz oznaczono, ze przewody wodociggowe miaty S$rednice 90 mm,
podczas gdy w rzeczywistosci ich $rednica wynosita 40 mm. Po trzecie,
na podstawie danych wynikajgcych z podktadéw geodezyjnych opracowano projekt
przewidujgcy wybudowanie sieci wodociggowej od istniejgcej sieci wodociggowej
o Srednicy 90 mm znajdujgcej sie w ul. [...] i potgczenie z istniejgcym juz na osiedlu
przewodem wodociggowym o $rednicy 90 mm oraz wybudowanie koncowego
hydrantu. Jednakze wobec rozbieznosci miedzy rzeczywistym wymiarem przewodéw

wodociggowych, a uwidocznionym na mapie, realizacja projektu nie byta mozliwa. W
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tej sytuacji rozwazano zatem dwa mozliwe rozwigzania. Jednym z nich byto
dostosowanie istniejgcej instalacji do instalacji przyjetej w projekcie, czyli
wybudowanie odcinka przewodu wodociggowego o $rednicy 90 mm. Drugim
rozwigzaniem byto wydzielenie czterech nieruchomosci z sieci osiedlowej i
przytgczenie ich do sieci wodociggowej na analogicznej zasadzie co osiedle, czyli za
posrednictwem jego przytgcza wodociggowego za wspolnym wodomierzem
gtownym. Powdd nie wyrazit jednak zgody na zadne z proponowanych rozwigzan.
Jednoczesnie domagat sie przytaczenia indywidualnego do sieci wodociggowej (czyli
wedtug projektu) przy zachowaniu niezmienionej instalacji (czyli instalacji
odpowiadajgcej rozwigzaniu technicznemu dla wewnetrznej sieci osiedlowej). W tym
stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego Dyrektor RZGW oraz Sgd Okregowy
prawidtowo stwierdzili, ze brak byto mozliwosci technicznych wykonania takiego
przytgczenia, wobec czego Organ nie uwzglednit wniosku, a Sgd Okregowy uznat,
ze brak byto podstaw do uwzglednienia odwotania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, na
etapie postepowania apelacyjnego powdd nadal nie wykazat technicznych
mozliwosci przytgczenia go do sieci na zgadanych warunkach. Sgd Apelacyjny
podnidst nastepnie, ze ponownie nalezato wskazac, ze w mys$l art. 15 ust. 4 u.z.z.w.
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne miato obowigzek przytgczyé do sieci
nieruchomosgé, jezeli spetnione bylty warunki przytgczenia okreslone w regulaminie, o
ktérym mowa w art. 19 u.z.z.w. oraz istniaty techniczne warunki swiadczenia ustug.
Regulamin dostarczania wody i odbioru $ciekow uchwalony przez Rade Miejskg w Z.
w [...] okre$lat, Ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od daty otrzymania wniosku wraz z kompletem zatgcznikow
wydaje warunki przytgczenia do sieci, jezeli zostang spetnione warunki techniczne
umozliwiajgce przytaczenie nieruchomosci do sieci oraz zaistniaty techniczne
mozliwosci Swiadczenia ustug. Zgodnie zas z § 13 ust. 1 Regulaminu dostarczania
wody i odbioru $ciekéw na terenie Gminy Z. uchwalonego Uchwatg nr [...] Rady
Miejskiej w Z. z [...] przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dokona
przytgczenia odbiorcy ustug do sieci, o ile zaistniejg techniczne mozliwosci
Swiadczenia ustug.

Sad Apelacyjnego wyjasnit w Swietle powyzszego, ze przedsiebiorstwo

wodno-kanalizacyjne okreslito warunki techniczne umozliwiajgce przytgczenie
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nieruchomosci Powoda do sieci w ten sposéb, ze przewidziano wybudowanie sieci
wodociggowej od istniejgcej sieci wodociggowej o srednicy 90 mm znajdujgcej sie
przy ul. [...] i potgczenie z istniejgcym juz na osiedlu przewodem wodociggowym o
Srednicy 90 mm oraz wybudowanie koncowego hydrantu.
Ze wzgledu jednak na brak przewodu wodociggowego o $rednicy 90 mm
prowadzgcego do nieruchomosci Powoda realizacja tego projektu stata sie
niemozliwa. Jako ze instalacje wodociggowe wymagaty stworzenia projektu
przez uprawnionego projektanta, ktorego obowigzkiem byto dobrnie srednicy
przewodow wodociggowych w taki sposob, aby zachowane byty wymagane
parametry  ciSnienia umozliwiajgce bezproblemowe dostarczanie = wody
do odbiorcéw koncowych, twierdzenie Powoda, ze realizacja projektu byta mozliwa
rowniez w sytuacji, gdy przewdd wodociggowy miat mniejszg niz uwzgledniong
w projekcie srednice wymagato oceny na podstawie wiedzy specjalnej. W takim
przypadku zgodnie z art. 278 k.p.c. konieczne bylo zasiegniecie opinii biegtych.
Skorzystanie z opinii biegtego w kontradyktoryjnym postepowaniu cywilnym
wymagato zas ziozenia odpowiedniego wniosku. Innymi stowy, jezeli Powod
twierdzit, ze istniaty warunki techniczne do tego, aby dokonac indywidualnego
przytgczenia jego nieruchomosci do sieci wodociggowej winien ten fakt wykazac.
W postepowaniu przed Sgdem Okregowym oraz Sadem Apelacyjnym byt on
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry wnioskéw takich
nie sformutowat, wobec czego okolicznos¢ podlegajgca udowodnieniu dowodem
z opinii biegtego nie zostata wykazana. Brak wnioskéw dowodowych prowadzita zas
do konkluzji, ze argumenty podniesione w apelacji byly gotostowne,
a ona sama miata charakter polemiczny.

Dla oceny zgdania Powoda nie miaty tez znaczenia zdaniem
Sadu Apelacyjnego definicje ustawowe pojecia sieci wodociggowej i przytacza
wodociggowego. Sad Apelacyjny wyjasnit bowiem, ze pojecia te odnosity sie
do kwestii posiadania, zatem siecig wodociggowg w rozumieniu art. 2 pkt. 7 u.z.z.w.
byty przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami,
ktérymi dostarczana byta woda lub ktorymi odprowadzane byly Scieki bedace
w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Przytgczem

wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.z.z.w. byt odcinek przewodu tgczgcego
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sieC¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy
ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtébwnym.
W Swietle tych definicji sieciag wodociggowg jest przewdéd wodociggowy
umiejscowiony w ul. [...], natomiast przewody wodociggowe znajdujgce sie na terenie
osiedla za wodomierzem gtéwnym sg przytgczem wodociggowym. Okolicznos¢, ze
akty prawne nie zawieraly normatywnie okreslonych $rednic przewodow
wodociggowych celem zakwalifikowania ich do sieci lub przytacza nie oznaczata
zdaniem Sgdu Apelacyjnego o dowolnosci w tym zakresie, gdyz przytgczenie do sieci
wodociggowej odbywa sie na podstawie projektu opracowanego przez projektanta
posiadajgcego odpowiednie uprawnienia, ktoéry okresla wymagania techniczne,
ktérym muszg odpowiadac¢ przewody wodociggowe celem utrzymania prawidtowego
funkcjonowania sieci wodociggowej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat, Zze zarzuty apelacji
okazaty sie bezzasadne, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. zostata ona
oddalona.

Biorgc pod uwage powyzsze, Skarzgcy na zasadzie art. 398° § 1 pkt 1
i pkt 3 k.p.c. wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ocenie
Skarzgcego w sprawie:

1. zachodzi niewaznos$¢ postepowania z uwagi na fakt, ze obsada
Sadu Apelacyjnego byta nienalezyta, albowiem orzekata sedzia X. Y., powotana
na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie na podstawie uchwaty
Krajowej rady Sgdownictwa nr [...] z dnia [...] 2019 r., tj. Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, a ktéra to sedzia wydata wyrok w niniejszej sprawie 8 marca 2024 r., [...];

2. zachodzi niewaznos¢ postepowania, albowiem skfad Sgdu Apelacyjnego
byt nienalezycie obsadzony tj. sprawa zostata rozpoznana w sktadzie jednego
sedziego, podczas gdy sprawa powinna zosta¢ rozpoznana w sktadzie trzech
sedziébw, a co skutkowato ograniczeniem prawa strony do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy;

3. w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne tzn. czy wobec spetnienia

wszelkich warunkow uprawniajgcych do podfgczenia i dokonania faktycznego
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przytaczenia do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej oraz swiadczenia z jego
wykorzystaniem ustug zaopatrzenia w  wode przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne moze odmowi¢ formalnego uznania dokonania
przytgczenia do tejze sieci;

4. w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne tzn. w czy wobec spetnienia
wszelkich warunkow uprawniajgcych do podfgczenia i dokonania faktycznego
przytgczenia do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej oraz Swiadczenia z jego
wykorzystaniem ustugi dostarczania wody przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne moze odmowi¢ zawarcia indywidualnej umowy
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow;

5. w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne tzn. czy przewod wodociggowy
o srednicy 40 mm stanowi sie¢ wodociggowg w rozumieniu u.z.z.w.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne Skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem co do kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi wskazanemu w ust. 1 do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania kasacyjnego;
na podstawie art. 398'" § 1 k.p.c. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow dotychczasowego
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sagdem
Okregowym oraz Sagdem Apelacyjnym oraz kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do przyjecia Skarzacy
podnidst, ze zgodnie z trescig art. 15 ust. 4 u.z.z.w., przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowigzane przytgczy¢ do sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajgcej
sie 0 przytgczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione warunki przytgczenia
okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19 tej ustawy oraz istniejg techniczne
mozliwosci swiadczenia ustug. W ocenie Skarzgcego, w doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze pierwszg przestankg przytgczenia do sieci jest spetnienie warunkéw

przytgczenia okreslonych w regulaminie. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w., kazdy
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regulamin powinien zawiera¢ warunki podtgczenia do sieci, a zgodnie z art. 19 ust. 5
pkt 6 u.z.z.w. regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow okresla prawa
i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w
tym sposob dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne wykonanego przytgcza. Zgodnie z orzecznictwem dopuszczalng formg
sprawdzenia spetnienia warunkow okreslonych w regulaminie jest uzgodnienie
dokumentacji technicznej z przedsiebiorstwem (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 2 czerwca 2009 r., Il SA/Wr 470/08). Powdd
podniost nadto, ze niedozwolone jest interpretowanie warunkéw regulaminowych w
sposob dowolny, w oderwaniu od przepisdw ustawy zaopatrzeniowej oraz w sposéb
niekorzystny dla odbiorcéw (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19
czerwca 2008 r., Il OSK 431/08). Majgc na uwadze powyzsze powdd uznat, ze w
niniejszej sprawie zaistniato istotne zagadnienie prawne, ktére powinno zostac
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia w ocenie
Skarzgcego takze fakt, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest nastepujgca
okolicznos¢: czy wobec spetnienia wszelkich warunkéw uprawniajgcych
do podigczenia i dokonania faktycznego przytagczenia do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej oraz swiadczenia z jego wykorzystaniem ustug zaopatrzenia w wode
przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne mozna odmowi¢ zawarcia indywidualnej
umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdéw. Zgodnie bowiem z art. 6
ust. 2 u.z.z.w., przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane
do zawarcia takiej umowy z osobg, ktérej nieruchomosC¢ zostata przylgczona
do sieci i ktéra wystgpita z pisemnym wnioskiem o jej zawarcie. Poniewaz Skarzacy
wystgpit z wnioskiem i uzyskat odmowe wobec istnienia wodociggu o S$rednicy
40 mm, przez co zostat odtgczony od sieci osiedla i przytgczony bezposrednio
do sieci wodociggowej w dziatce, uznac nalezato, ze w niniejszej sprawie zaistniato
istotne  zagadnienie  prawne, ktore  powinno  zosta¢  rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy.

Ostatnig przestankg przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej
do rozpoznania w ocenie Skarzgcego byto wyjasnienie czy przewdd wodociggowy o

Srednicy 40 mm stanowi sieC wodociggowg w rozumieniu u.z.z.w. Uznanie odcinka
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wodociggu za sie¢ nie decyduje bowiem w ocenie powoda Srednica przewodu
wodociggowego, lecz fakt jego posiadania. Przepisy art. 2 pkt 6 i pkt 7 u.z.z.w. nie
zawiera przeciez technicznych przestanek rozstrzygajgcych ten problem. Przepisy
u.z.z.w. réznicujg jedynie przytacze i sie¢ wodociggowg na podstawie faktu
posiadania, co potwierdza teza wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu z 22 czerwca 2021 r., Il SA/Wr 619/20. Tak wiec majgc na uwadze
powyzsze Skarzacy uznat, ze w niniejszej sprawie zaistniato istotne zagadnienie

prawne, ktére powinno zostac¢ rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w k.p.c. jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek
zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instanciji
sgdowej (zob. np. postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., Il CZ 16/07,
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 7 lipca 2022 r., | CSK 2151/22; z 28 wrzes$nia
2023 r., | CSK 6680/22, i z 12 stycznia 2024 r., | CSK 2817/23). Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. ,przedsgdu” ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.

W razie wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21). Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi

niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy. Skarzgcy obowigzany jest wykazac, ze jego wyjasnienie jest konieczne
takze dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku
z podstawami skargi oraz z wigzacym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze analiza
zaprezentowanych w skardze kasacyjnej problemdéw nie pozwala na przyjecie,
ze podnoszone kwestie stanowig istotne zagadnienia prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy wniost bowiem o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z powotaniem sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego dotyczgcego odpowiedzi na pytanie: czy wobec spetnienia wszelkich
warunkéw uprawniajgcych do podtgczenia i dokonania faktycznego przytgczenia
do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej oraz swiadczenia z jego wykorzystaniem ustug
zaopatrzenia w wode przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne mozna odmowic
formalnego uznania dokonania przytgczenia do tejze sieci; czy wobec spetnienia
wszelkich warunkédw uprawniajgcych do podtgczenia i dokonania faktycznego
przytaczenia do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej oraz Swiadczenia z jego
wykorzystaniem ustugi dostarczania wody przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne
mozna odméwi¢ zawarcia indywidualnej umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekdéw; czy przewdd wodociggowy o srednicy 40 mm stanowi siec
wodociggowg w rozumieniu u.z.z.w.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze o potrzebie
wyktadni przepisébw prawnych jako przestance przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania mozna moéwi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub moggcego
mie¢ zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy prawne,
a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te rdéznice usuwaty
i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy

pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac
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oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zaroéwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy wyjasnia w Swietle powyzszego stwierdza, ze problem
sformutowany przez Skarzgcego nie ma opisanego charakteru.
Przeciwnie, jest osadzony w realiach faktycznych sprawy i nawigzuje do ustalenia,
warunkéw uprawniajgcych do podtgczenia i dokonania faktycznego przytgczenia
do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej oraz swiadczenia z jego wykorzystaniem ustug
zaopatrzenia w  wode  przedsiebiorstwo  wodno-kanalizacyjne  kwestii
czy przewod wodociggowy o sSrednicy 40 mm stanowi sie¢ wodociggowg
w rozumieniu u.z.zw. Sad Najwyzszy stwierdza nadto, Zze wskazany
przez Skarzgcego problem zostat objasniony przez Sady obu instancji,
ktére szczegodtowo przedstawity przyczyny, ktére w kontekscie faktéw ustalonych
w sprawie zadecydowatly odmowie zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode
i/lub odprowadzanie Sciekdw przez Spotke oraz uznania nie, ze nie cigzy na niej
obowigzek indywidualnego przytaczenia do sieci nieruchomosci
przy ul. [...] oraz zawarcia umowy o0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow
z powodem. Sad Apelacyjny wyjasnit przy tym, ze rozwazano dodatkowo dwa
mozliwe rozwigzania w tej sytuacji, poprzez dostosowanie istniejgcej instalacji do
instalacji przyjetej w projekcie lub wydzielenie czterech nieruchomosci z sieci
osiedlowej i przytgczenie ich do sieci wodociggowej na analogicznej zasadzie co
osiedle, przy czym Skarzacy nie wyrazit zgody na zadne z nich.

Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi zagadnienia nie sg abstrakcyjnie
sformutowanymi pytaniami o prawidlowg wyktadnie prawa, wymagajgcymi
uogolnionej stricte jurydycznej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, lecz nawigzujgc do

okolicznosci faktycznych tej sprawy, stanowig w istocie skierowane do Sadu
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Najwyzszego bezposrednie pytania o sposéb rozstrzygniecia tej sprawy.
Tymczasem skuteczne powotanie sie na pierwszg przyczyne kasacyjng wymaga
przytoczenia argumentdow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne
lub mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepiséw prawnych, w zwigzku z ktérymi
zagadnienie prawne zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno
odwotywaC sie w sposoOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnos$nie
do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu  Najwyzszego
z 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14.).

Koncowo Sad Najwyzszy podkresla, ze z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi wynika, ze Skarzacy nie tyle wskazat na pojawiajgce sie powazne trudnosci z
interpretacjg wskazanych we wniosku przepisow prawa materialnego, ile w istocie
zakwestionowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny,
ktéry dokonat ich subsumpcji pod wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przepisy prawa materialnego. To skutkuje niewypetnieniem pierwszej przyczyny
kasacyjnej i w rezultacie prowadzi do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Gdy chodzi o przestanke w postaci niewaznosci postepowania wymieniong
w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., to nalezy wskazac, ze de lege lata zarzut bezstronnosci
dotyczacy bezstronnosci sedziego moze zostaé postawiony jedynie na podstawie
skonkretyzowanych okolicznosci, wskazujgcych na zagrozenie wystepowaniem
bezstronnosci w danym przypadku. Nie jest wystarczajgce odniesienie sie jedynie do
trybu powotania tej osoby przez aktualnie dziatajgcg w Polsce Krajowg Rade
Sadownictwa (zob. postanowienie SN z 13 grudnia 2022 r., | CSK 3738/22).
W zwigzku z tym nie jest zasadny zarzut niewaznosci postepowania polegajgcy
na tym, ze w sktad Sgdoéw obu instancji wchodzili sedziowie powotani przez ,nowg”
Krajowg Rade Sgdownictwa.

Odnoszac sie dalej do przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. nalezy stwierdzic,
ze wbrew argumentacji Powoda nie sposéb byto stwierdzi¢, ze w realiach

przedmiotowej sprawy postepowanie drugoinstancyjne przed Sgdem Apelacyjnym
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dotkniete byto niewaznoscig, z uwagi na art. 379 pkt 4 k.p.c., bowiem Sad ten
rozpoznat apelacje Skarzgcego w sktadzie jednego sedziego na podstawie art. 15
zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz  wywotfanych nimi sytuaciji kryzysowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm., dalej: ,ustawa COVID-19")
zamiast w sktadzie trzech sedziow, stosownie do art. 367 § 3 k.p.c. Kwestia
niewtasciwej obsady sadu w aspekcie ustawy COVID-19 i konsekwencji
procesowych z tym zwigzanych byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22
(OSNP 2023, Nr 10, poz. 104) - ktérej nadano moc zasady prawnej -
Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sgd drugiej instancji
w sktadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze wedtug
Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia
jej podjecia i wigze sie z oceng skutkow orzeczenhn wydanych po dniu 26 kwietnia 2023
r. w sktadach jednoosobowych, gdy w Swietle k.p.c. w 2zwigzku
z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen
wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w skiadzie, o ktérym mowa
w art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete niewaznos$cig z uwagi
na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia przez sad
orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sgad Najwyzszy
za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu
obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow ponownego rozpoznawania spraw
lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego,
czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe.
Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu respektowania regulacji art.
15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego

- nadszarpnefaby rowniez wizerunek sadow. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc
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argumentacje zawartg chociazby w uchwale petnego sktadu Sgadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014, Nr 5, poz. 49), Sad
Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i interesow obywateli, jako najwyzsza wartos¢
konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej
znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies$¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora
legta u podfoza tej uchwaty (zob. rowniez postanowienie SN z 2 sierpnia 2023 r., llI
USK 18/23, niepubl.). W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Skarzgcego, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz Sad Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok w
sktadzie jednoosobowym po dniu 26 kwietnia 2023 r., w ktorym przyjeto, ze
dokonane odstepstwo od zasady kolegialnosci sktadow ugruntowanych w
postepowaniach odwotawczych dokonane w ustawie COVID-19 nie jest
rébwnoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie.
O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
§ 1, 1"i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).

[r.g.]



