I NSK 59/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o natozenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 23 lipca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 28 marca 2022 r., VIl AGa 728/21

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda P. D. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 maja 2021 r., XVIIl AmT 76/19 oddalajgcego
odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 16
listopada 2018 r. Nr [...] oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skargg kasacyjng z 1 grudnia 2022 r. P. D. zaskarzyt ww. wyrok w catosci
wnoszgc o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku Sadu ll-ej instancji
i uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu I-ej instancji
oraz przekazanie sprawy Sadowi I-ej instancji do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia przez ten Sad o kosztach postepowania sgdowego,
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w tym Kkosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
tacznie z kosztami postepowania i zastepstwa procesowego przed Sgdem ll-gj
instancji i Sgdem Najwyzszym, a takze zgtosit wnioski ewentualne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na dwoch przestankach, tj. wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 kp.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd wskazat na potrzebe rozstrzygniecia:

1. czy do postepowania kontrolnego prowadzonego przez pozwanego
na podstawie przepisow Prawa telekomunikacyjnego majg
(mialy w odniesieniu do postepowan kontrolnych wykonywanych
w okresie obowigzywania ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168))
zastosowanie przepisy dotyczgce sposobu przeprowadzania kontroli,
opisane w art. 79 tej ustawy? Czy pozwany jest zobowigzany powiadomi¢
podmiot  kontrolowany o  zamiarze przeprowadzenia  kontroli
oraz jej przedmiocie? Czy pozwany jest zobowigzany powiadomié podmiot
kontrolowany o zamiarze przeprowadzenia kontroli oraz jej przedmiocie w
przypadku wykonywania czynnosci kontrolnych w sposob zdalny?

2. Czy Sad, w razie przedstawienia przez strone dokumentow,
ktore sg dla Sadu niezrozumiate z wuwagi na brak dysponowania
przez Sad wiadomosciami specjalnymi - o ktéorym to braku strona
przedstawiajgca dokumenty nie posiada wiedzy (nie zdaje sobie z niego
sprawy) - jest zobowigzany do powofania biegtego, pomimo braku wniosku

strony, zgodnie z trescig art. 278 § 1 k.p.c.?

3. Czy Sad, rozstrzygajgc w przedmiocie odwotania od decyzji pozwanego,
ktérego podstawg sg ustalenia wymagajgce wiadomosci specjalnych, moze
zamiast powotania biegtego oprze¢ sie na wiadomosciach dostarczonych
przez pozwanego?

Nadto skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

z uwagi na naruszenie przez sgdy obu instancji przepiséw postepowania,
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ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy. Naruszenie to polega¢ ma przy tym
na nieprzeprowadzeniu przez sgdy z urzedu dowodu z opinii biegtego specjalisty,
w sytuacji gdy przedtozone przez powoda dokumenty byty niezrozumiate dla Sgdu.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje  potrzeba wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

2. W niniejszej sprawie skarzgcy w pierwszej kolejnosci opart wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., czyli na wystepowaniu w sprawie potrzeby wyjasnienia zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci oraz na przestance wskazanej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. czyli oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Juz sama taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
budzi watpliwosci co do mozliwosci przyjecia skargi  kasacyjnej.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego obie te przestanki
co do zasady nie mogg bowiem wystepowaé jednoczesnie. Jezeli w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10; z 10 sierpnia 2022 r.,
[l USK 455/21).
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3. Niezaleznie od powyzszego skarzacy nie wykazat istnienia Zadnej
powotanych przez siebie przestanek przyjecia skargi kasacyjne;.

4, Przechodzac do oceny pierwszej z powotanych przez skarzgcego
przestanek podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istnienie
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci istotne jest, aby problem
prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu
sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony
jest od interpretacji przepiséw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia
2005 r., | PK 98/05; z 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01; z 29 stycznia 2008 r.,
| UK 292/07; z 25 czerwca 2010 r., Il UK 87/10; z 16 maja 2018 r., Il PK 96/17;
z 10 sierpnia 2022 r., lll USK 455/21). Tymczasem rozstrzygniecie w przedmiocie
pierwszego z przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zagadnien prawnych, sprowadzajgcego sie do ustalenia,
czy istnieje obowigzek powiadomienia podmiotu kontrolowanego o zamiarze
przeprowadzenia kontroli oraz jej przedmiocie, w tym w szczegdlnosci, w sytuacji
gdy planowana kontrola ma by¢ przeprowadzona zdalnie, pozostaje bez wptywu
na wynik postepowania objetego skargg kasacyjng w sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowata sie bowiem jednolita linia
orzecznicza dotyczgca kwestii relacji pomiedzy postepowaniem kontrolnym,
a samoistnym postepowaniem w sprawie natozenia na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego kary pienieznej. Zgodnie z tym orzecznictwem w przypadku
naruszen ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 34; dalej Pt), ktére nie sg objete zakresem normowania
art. 10 dyrektywy 2002/20 (ktéra obowigzywata do dnia 20 grudnia 2020 r.),
postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 210 w zwigzku
z art. 209 Pt jest postepowaniem autonomicznym wobec postepowania kontrolnego
z art. 199 i nast. Pt w tym sensie, ze do natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, ktéry dopuscit sie naruszenia obowigzkéw sankcjonowanych

karg pieniezng na podstawie art. 209 ust. 1 Pt, nie jest konieczne przeprowadzenie
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uprzednio postepowania kontrolnego. Niedozwolone jest jednak wszczecie
odrebnego postepowania na podstawie art. 210 ust. 1 w zwigzku z art. 209 ust. 1 Pt
w przedmiocie natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
za naruszenie obowigzkow wynikajgcych z przepisow ustawy, ktorych
respektowania dotyczytlo postepowanie kontrolne. Wszczecie postepowania
kontrolnego na podstawie art. 199 Pt powoduje, ze dalszy tryb procedowania przez
Prezesa Urzedu determinowany jest przez wymagania ustanowione w art. 201 Pt,
ktéry okresla kolejne etapy postepowania w przypadku stwierdzenia uchybien
w wykonaniu obowigzkow natozonych na przedsiebiorce na mocy ustawy
lub na podstawie decyzji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 marca 2009 r.,
[l SK 35/08; z 21 wrzesnia 2010 r., Ill SK 8/10; z 7 lipca 2011 r., Ill SK 52/10;
Zz 6 pazdziernika 2011 r., lll SK 9/11; z 14 lutego 2012 r., lll SK 24/11; z 12 maja
2012 r., Il SK 35/11; z 8 pazdziernika 2014 r. 1l SK 85/13; z 23 maja 2017 r.,
[l SK 41/16). Jednoczesnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano,
ze nie zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa miedzy postepowaniem stuzgcym
sprawdzeniu  zgodnosci  wykorzystywania przez przedsiebiorce kanatow
czestotliwosci z posiadanym pozwoleniem radiowym, a postepowaniem
dotyczacym natozenia na niego kary za wykorzystywanie czestotliwosci
bez wymaganych pozwolen radiowych. Oznaczato to, ze przedsiebiorca nie jest
w takiej sytuacji karany za sprawdzone w trybie kontroli, o ktérej mowa
w art. 199 Pt, wykorzystywanie czestotliwosci radiowych w sposéb niezgodny
z posiadanymi uprawnieniami, lecz jest karany w osobnym postepowaniu
za wykorzystywanie czestotliwosci bez stosownych zezwolen (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 14 lutego 2012 r., lll SK 24/11; z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il SK 85/15).

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie ustalit natomiast, Zze wszczete
przez Prezesa UKE samoistne postepowanie administracyjne miato za przedmiot
natozenie na P. D. kary pienieznej za wykorzystywanie czestotliwosci w pasmach
2,522-2,562 GHz, 2,312-2,352 GHz oraz 6,090-6,110 GHz bez posiadania do
tego uprawnien, natomiast przeprowadzona kontrola miata za przedmiot (zakres i
cel) kontrole w zakresie przestrzegania przepisow okreslajgcych zasady uzywania

urzadzen radiowych oraz warunkow wykorzystania czestotliwosci dla urzadzen
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nadawczych i nadawczo-odbiorczych zainstalowanych w R. (str. 20 uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego). Pomiedzy tymi postepowaniami nie zachodzita
zatem tozsamos¢ przedmiotowa. Sg to postepowania autonomiczne, wobec
czego podniesione we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej zagadnienie
dotyczgce postepowania kontrolnego nie ma Zzadnego znaczenia dla
rozstrzygniecie sprawy.

5. Réwniez drugie ze sformutowanych przez skarzgcego zagadnieh prawnych
nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega
na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 29 listopada 2022 r.,
| CSK 5120/22; 11 stycznia 2024 r., | USK 187/23; 24 stycznia 2024 r,
| CSK 5680/22; 21 marca 2024 r, | CSK 1797/23; 12 lipca 2024 r., | CSK 3131/23;
16 lipca 2024 r., | CSK 3088/23).

Podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci
dotyczgce powotania biegtego przez sad pomimo braku wniosku strony
sprowadzajg sie natomiast w istocie do pytania o zakres dopuszczalnej inicjatywy
dowodowej sgdu, a zagadnienie to zostato juz wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Obszerny przeglagd orzecznictwa poruszajgcego tg kwestie
zawarto m. in. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia
2022 r., Il USK 455/21. Jak wskazano, mozliwos¢ dopuszczenia dowodu z urzedu
na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. jest uprawnieniem sadu, z ktérego moze
on skorzystaC w wyjgtkowych sytuacjach, w szczegdlnych przypadkach
(wskazywanych  przyktadowo), z poszanowaniem zasad procesowych
(kontradyktoryjnosci, réwnosci stron), a przede wszystkim z zachowaniem
bezstronnos$ci, gdyz w przeciwnym przypadku mozliwe jest uznanie, ze nie tylko
dochodzi do naruszenia tego przepisu, ale takze norm ustrojowych
(art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
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6. Trzecie z przedstawionych zagadnien prawnych, a dotyczgce mozliwosci
oparcia ustalen na wiadomosciach dostarczonych przez strone zamiast powotania
dowodu z opinii biegtego, z kolei nie czyni zados¢ przyjetemu jednolicie
w orzecznictwie obowigzkowi przytoczenia argumentéw prawnych prowadzgcych
do rozbieznych ocen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 752/17; z 5 lipca 2023 r., | NSK 6/23; z 3 lipca 2024 r., lll PSK 126/23,;
z 12 lipca 2024 r, | CSK 3016/23). Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi
do rozpoznania ogranicza sie w tej czesci do proby zarzucenia sgdowi
odwotawczemu nieuprawnionego oparcia sie na informacjach otrzymanych
od strony postepowania. Brak jest jednoczes$nie wskazania na konkretny przepisy
prawa, ktérego interpretacja miataby wywotywaé watpliwosci, jak i pogtebionego
wywodu prawnego wskazujgcego na mozliwos¢ réznych interpretacji w tym
zakresie. Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
zas$ sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego,
ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisbw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02).

7. Nie sposob tez przyjaé, aby skarzgcy zdotat wykazac¢ oczywistg zasadnosci
skargi kasacyjnej. W judykaturze podkresla sie, ze przewidziana w art. 398° § 1
pkt 4 Kk.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas,
gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdétowych rozwazan,
wynika, Zze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi.
Chodzi o kwalifikowang postaé naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe]
wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15; z 6 lipca 2023 r., | CSK 5904/22; z 13 lipca 2023 r, | CSK 2570/22;
z 12 lipca 2024 r., | CSK 3273/23). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
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wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08). Tymczasem skarzgcy w niniejszej sprawie — powotujgc sie
na te przestanke przyjecia skargi — ograniczyt sie wytgcznie do sformutowania
zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c., nie wskazujgc, jak
ewentualne naruszenie miatoby sie przektadaé¢ na oczywistg nieprawidtowosé¢ objetego
skargg orzeczenia.

8. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[at]



