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POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa zarzgdcy masy sanacyjnej O. spoétki - akcyjnej
w restrukturyzacji w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 pazdziernika 2024 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 7 marca 2024 r., sygn. VIl AGa 782/23

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 kwietnia 2021 r., nr [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,pozwany”) orzekt, ze O. S.A. z siedzibg w W. bedac podmiotem
realizujgcym Narodowy Cel Wskaznikowy nie wykonat obowigzku, o ktérym mowa
w art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach ciektych (Dz.U. 2019, poz. 1155 i 1210) w drugim kwartale 2019 r.
oraz wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 1533 695,90 zt.

Od ww. decyzji zarzadca masy sanacyjnej O. S.A. w restrukturyzacji w W.
(dalej: ,powdd”) wnidst odwotanie, ktére nie zostato uwzglednione przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten
wyrokiem z 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt XVII AmE 25/22 oddalit odwotanie.

Od powyzszego wyroku powod wywiodt apelacje zaskarzajgc go w catosci,
wnoszgc O uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi | instancji
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do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wydanie wyroku uchylajgcego zaskarzong decyzje. Wyrokiem z 7 marca 2024 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit decyzje pozwanego z 14 kwietnia 2021 r.,
nri...].

Skargg kasacyjng z 22 maja 2024 r. pozwany zaskarzyt w catosci
wyrok Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie zarOwno przepisow
prawa materialnego, jak i procesowego oraz wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda
od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 25 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. pozwany wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne
zagadnienia prawne:

1. Czy w przypadku powziecia watpliwosci przez sad krajowy, co do obowigzku
notyfikacji danej normy prawa krajowego jest on zobowigzany do przedstawienia
stosownego pytania prawnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
czy jest on uprawniony do samodzielnej oceny norm europejskich i krajowych, tj.
w Swietle niniejszej sprawy, czy sad krajowy byt uprawniony do samodzielnego
ustalenia, na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, Zze przepis art. 23b
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych podlegat obowigzkowi
notyfikacji i dokonat tego ustalenia w sprzecznosci z niebudzgcym watpliwosci
uzasadnieniem projektu ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw,

wskazujgcym na fakt, ze projekt ten podlegat zwolnieniu z obowigzku notyfikaciji?

2. Czy w przypadku dokonania przez sad krajowy samodzielnej oceny
norm europejskich i krajowych, ti. w sSwietle niniejszej sprawy ustalenia,
ze przepis art. 23b ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych podlegat
obowigzkowi notyfikacji, sad krajowy moze nie zastosowaé tego przepisu i
uznac, ze decyzja o wymierzeniu kary pienieznej zostata wydana bez podstawy
prawnej, w sytuacji braku notyfikacji art. 23b ustawy o biokomponentach i
biopaliwach ciektych Komisji Europejskiej na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy
2015/1535, podczas gdy polski ustawodawca wskazat w uzasadnieniu do

projektu ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy o
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biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw,
wprowadzajgcej do ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych art. 23b,
ze projekt ten nie podlega obowigzkowi notyfikacji na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktdéw prawnych (zgodnie
z ktérym notyfikacji aktéw prawnych podlegajg akty prawne zawierajgce
przepisy techniczne, z wyjgtkiem aktéw zgodnych z obowigzujgcymi aktami Unii
Europejskiej, ktére skutkujg przyjeciem specyfikacji technicznych i przepiséw

dotyczgcych ustug)?

3. Czy sad krajowy jest uprawniony aby rozstrzygngé, czy przepis krajowy, jakim
jest w Swietle niniejszej sprawy, art. 23b ustawy o biokomponentach i
biopaliwach  cieklych, wprowadzajgcy do ustawy tzw. ,blending”,
podlegat zwolnieniu z obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie
prawnej wskazanej w art. 7 ust. 1 lit. a dyrektywy 2015/1535, a zatem jako akt
prawny przestrzegajgcy wigzgcych aktéw prawnych Unii Europejskiej, ktére

skutkujg przyjeciem specyfikacji technicznych lub zasad dotyczgcych ustug?

Niezaleznie od powyzszego, wskazujgc na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
pozwany wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych prowadzgcych do rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow tj. wyktadni art. 311 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta
instytucja tzw. przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze
ze sformutowanymi przez Rade Europy =zaleceniami dopuszczajgcymi
wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu najwyzszego szczebla.
Podkreslic przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny

srodek zaskarzenia, ktorego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego
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poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkiad
w rozwoj prawa i jurysprudencji. Konsekwentnie przedmiotem merytorycznego
rozpoznania przez Sad Najwyzszy powinny by¢ te skargi kasacyjne, ktére
dotyczgcg spraw najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwdj i ksztattowanie
systemu prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r.,
SK 26/02).

Jednocze$nie podkreslic nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc
skarge kasacyjng nie dziata jako trzeci instancja sgdowa. Rolg Sgdu Najwyzszego
nie jest wiec korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet jesli one rzeczywiscie wystgpity (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16 oraz z 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18).

Pozwany opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestankach wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., czyli na wystgpieniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz istnieniu potrzeby wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

W odniesieniu do pierwsze] ze wskazanych przestanek przyjmuje sie,
ze oparcie na niej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
implikuje  koniecznos¢  jasnego  sformutowania zagadnienia  prawnego,
a takze przedstawienia argumentow prawnych, ktore wykazujg mozliwosc
roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Dodatkowo wymaga sie,
aby zagadnienie prawne: (1) bylo sformutowanie w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajagcym z dokonanych
przez sad ustalen, (2) zostato przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
a zatem mozliwej do =zastosowania przy rozstrzyganiu innych sporow,
(3) pozostawato w zwigzku z rozpoznawang sprawg, a takze (4) dotyczyto
zagadnienia budzgcego powazne watpliwosci.

Stosownie do powyzszego wymaga sie, aby skarzgcy przytoczyt argumenty
prawne uzasadniajgce teze o ,istotnosci” danego zagadnienia. Nie wystarczy wiec

samo wskazanie przepisu prawa, ktorego dotyczy zagadnienie prawne,
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konieczne jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej wykazujgcej powyzsze
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 ., IV CSK 351/18).
Na ocene stopnia istotnosci zagadnienia wptyw ma istnienie rzeczywistych
I powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktore nie doczekaty sie wyktadni
w orzecznictwie sadow, jak rowniez istnienie orzeczeh wskazujgcych
na wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepiséw prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15;
20 lutego 2019 ., V CSK 351/18).

Okolicznosciami swiadczgcymi o braku istotnego zagadnienia prawnego
W sprawie sg m.in.: powszechne uznanie w orzecznictwie i literaturze wykfadni
przepisu prawa, ktéra =zostata uwzgledniona przez sady obu instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01),
zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnos$nie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdlnych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 70/16; 11 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 514/17), jak rowniez sytuacja, gdy do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego wystarczajgca jest zwykta wiedza prawnicza i zastosowanie
obowigzujgcych  regut  wyktadni badz proste  zastosowanie  prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2018 r., | CSK 635/17;
21 marca 2018 r., Il PK 10/17).

Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi kasacyjnej,
w kontekscie sformutowanych przez pozwanego zagadnien prawnych,
zauwazy¢ nalezy, ze sprowadzajg sie one do oceny zastosowania przez Sad
Apelacyjny wiasciwej normy prawnej w realiach sprawy. Pozwany kwestionuje
powyzsze przedstawiajgc szeroki wywod prawny majgcy na celu
okreslenie przepiséw, ktére w ramach postepowania — w jego ocenie — powinny
znalez¢ zastosowanie.

Wskazac zatem nalezy, ze cata argumentacja pozwanego stanowi w istocie

polemike z rozumowaniem przyjetym przez Sad Apelacyjny w konkretnej sprawie.
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Nie odnoszgc sie do zasadno$ci argumentacji podniesionej przez pozwanego,
przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc skarge kasacyjng nie dziata
jako trzecia instancja sgdowa i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw
w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet jesli one rzeczywiscie wystgpity.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze powotane przez pozwanego stanowiska doktryny,
jak i orzecznictwo, nie odnoszg sie do watpliwosci dotyczgcych stosowania,
wskazanych w sformutowanych przez pozwanego =zagadnieniach prawnych,
przepisow prawnych in abstracto. Naturalnie wspierajg one stanowisko pozwanego
w zakresie podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa, niemniej jednak
nie przektadajg sie na ocene istotnosci sformutowanych zagadnien prawnych.
W konsekwencji, w swietle przedstawionej w skardze kasacyjnej argumentacji,
nie sposob uzna¢, ze =zagadania te - same w sobie - wywolujg
powazne watpliwosci.

Jak wskazano powyzej, pozwany opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania réwniez na przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw tj. wyktadni art. 311 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Uzasadniajgc wniosek we wskazanym zakresie pozwany wskazat
dwa orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, tj. zaskarzony skargg kasacyjng
wyrok oraz wyrok z 9 lutego 2024 r., sygn. VIl AGa 1012/23. Zdaniem pozwanego
naruszenie art. 311 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego nastepuje wytgcznie wtedy,
gdy zniweczona zostaje jego funkcja gwarancyjna.

Nie poddajgc ocenie merytorycznej stanowiska pozwanego, zauwazyC
nalezy, ze z cytowanych przez niego passusow przywotanych orzeczen nie wynika,
iz wystgpita w nich wskazana rozbieznos¢. W zaskarzonym skargg kasacyjng
wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie jednoznacznie wskazat: ,[o] ile wiec,
prawidtowo pozwany w tresci decyzji wskazat, ze wymierzenie kary nastepuje O.
spotce akcyjnej (zabrakto jedynie okreslenia ,w restrukturyzacji’) o tyle catkowicie
nieprawidtowo prowadzit cate postepowanie administracyjne bez udziatu zarzgdcy
masy sanacyjnej. W konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja zostata

wydana z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), polegajacym na
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prowadzeniu postepowania z udziatem podmiotu, ktéry na etapie postepowania
administracyjnego nie moégt by¢ strong tego postepowania”. W cytowanym zas
przez pozwanego passusie wyroku z 9 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazat zas: ,[w] tej mierze Sad Okregowy wnikliwie ustalit, ze choc¢
korespondencja byta doreczana na adres spotki, to nie ma watpliwosci, ze
otrzymywat jg zarzgdca masy. Dobitnym tego potwierdzeniem jest odwotywanie sie
przez zarzgdce od wydanej decyzji i aktywne uczestnictwo w postepowaniu.
Podkresli¢ nalezy, ze wzmiankowany przepis moze by¢é naruszony wéwczas gdy
zniweczona zostanie jego funkcja gwarancyjna. Innymi stowy, dojdzie do tego
wowczas gdy zarzgdca masy zostanie efektywnie pominiety”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w opinii Sgdu Apelacyjnego
w  pierwszym  wypadku funkcja  gwarancyjna  zostata  zniweczona,
gdyz w postepowaniu nie brat udziatu zarzgdca masy sanacyjnej, w drugim zas nie,
gdyz brat on w nim udzial. W stanowiskach tych ocenianych in abstracto
nie sposéb zatem dopatrzy¢ sie rozbieznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[af]



