Il NSK 57/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 9 marca 2023 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl AGa 126/22

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od B. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360
(trzysta szescdziesiat) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Pismem z 31 pazdziernika 2022 r. B. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej takze: ,powdd”, ,skarzgcy”) wniost skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 27 czerwca 2022 r., VIl AGa 126/22,
zaskarzajgc ww. wyrok w catosci.

Przedmiotem rozpoznania Sgadu Apelacyjnego w Warszawie byta decyzja

z 14 grudnia 2019 r. Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w ktérej stwierdzono,
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ze powod nie zachowat terminu na zlozenie sprawozdania, o ktorym mowa
w art. 43d ust. 1 p.e. za miesigce: lipiec i sierpien 2017 r.

Za to zachowanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyt B. spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig kare pieniezng w wysokosci 20 000 zt, tj. 10 000
zt za kazde naruszenie.

Powdd zaskarzyt te decyzje w czesci obejmujgcej wymierzong kare
pieniezng.

Wyrokiem z 17 listopada 2021 r.,, XVII AmE 64/20, Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie
powoda i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacie od wyroku Sadu Okregowego wniést powdd, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci.

Sad Apelacyjiny w Warszawie wyrokiem z 27 czerwca 2022 r.,
VII AGa 126/22, oddalit apelacje i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
540 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad |l instancji uznat apelacje za bezzasadng oraz zaaprobowat ustalenia
stanu faktycznego dokonane przez sad | instancji oraz dokonang przezen,
na podstawie ustalenh faktycznych, ocene prawng. Sgd Okregowy ocenit, ze stopien
szkodliwosci czynu popetnionego przez powoda byt znaczny, a Sad Apelacyjny
zgodzit sie z tg oceng. Zdaniem sadu Il instancji, sad | instancji szczegotowo zbadat
przestanke znikomosci szkodliwosci czynu i zasadnie ocenit brak podstaw
do odstgpienia od natozenia kary pienieznej. Sgd Apelacyjny wskazat réwniez,
ze naruszenie obowigzku okreslonego w art. 43d p.e. jest zagrozone karg sztywng
w wysokosci 10 000 zi, ktéra nie podlega miarkowaniu.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na koniecznosci
rozstrzygniecia, czy sporzgdzenie sprawozdania kwartalnego i pozostate obowigzki
Prezesa URE w zakresie czynno$ci kontrolnych i nadzorczych, samo przez sie
determinuje fakt, iz nieterminowe ztozenie sprawozdania stanowi czyn o spoteczne;j
szkodliwosci wyzszej niz znikoma, a wobec czego czyni przepis art. 56 ust. 6a

Prawa energetycznego martwym, gdyz niezaleznie od poOzZniejszego wykonania
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obowigzku przez przedsigbiorce, dtugosci opdznienia, ilosci i rodzajéw
przywozonych paliw i innych czynnikbw, nie bedzie mozliwosci odstgpienia
od wymierzenia kary?

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania réwniez
z uwagi na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, przede wszystkim
wobec:

a) mozliwosci naruszenia art. 2 Konstytucji RP, tj. zasady demokratycznego
panstwa prawa w zw. z art. 7 k.p.a.,

b) razgcego naruszenia art. 56 ust. 6a p.e.

Petnomocnik powoda zostat wezwany przez Sgad Apelacyjny w Warszawie
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez odrebne uzasadnienie
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania (k. 139 akt dotgczonych).

W odpowiedzi na wezwanie powdd podtrzymat wszelkie wnioski i twierdzenia
zawarte w skardze kasacyjnej oraz dodat uzasadnienie — wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostat rozwiniety i uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje
na uwzglednienie.

1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania jedynie w $cisle okreslonych wypadkach pozwalajgcych
zrealizowac¢ jej funkcje publicznoprawne. Chodzi mianowicie o0 sytuacje,
gdy: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na podstawie tych
przestanek Sad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje
meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1

Konstytucji RP, rozpoznajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
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zaskarzenia. Z tych wzgleddéw, skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej
sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2019 r., | NSK 73/19;
30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; 23 lutego 2022 r., | NSK 29/21).

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 16 maja 2019 r., | NSK 87/18;
21 wrzesnia 2021 r., | NSK 11/21) skuteczne powofanie sie na istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga tgcznego wykazania nastepujgcych
przestanek:

— problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposob generalny
i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowoddw.
Nie moze mieC¢ zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12; 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; 12 marca 2018 r., lll CSK 288/17;
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; 22 maja 2018 r., | CSK 23/18);

— problem prawny musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
tzn. mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 24 wrzes$nia
2015 r., Il PK 19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

— sformutowaniu problemu powinno towarzyszyC precyzyjne wskazanie
przepisu badz przepisbw prawa budzgcych  powazne  watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11;
11 kwietnia 2012 r., 1l SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17);

— problem prawny musi zostaC poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie roéznych sposobdw interpretacji danego
przepisu prawa w Swietle orzecznictwa lub piSmiennictwa, wskazanie pogtebionych
argumentéw za wariantem preferowanym przez skarzgcego oraz przeciw
wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie samych pytan jest

niewystarczajgce dla  przyjecia skargi  kasacyjnej do  rozpoznania
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(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01;
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia
2011 r., | PK 52/11; 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 550/17);

— przedstawiony problem prawny musi byc ,istotny”, czyli skarzgcy musi
wykazac, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter, w tym znaczeniu,
ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci. Wyjasnienie tego
problemu winno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Tak bedzie
w sytuacji, gdy problem nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo sgdowe,
a w szczegolnosci, jesli Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska na dany
temat, a takze wtedy, gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza, ale z uwagi
na szczegolne okolicznosci wymaga zmiany. W tym drugim przypadku koniecznosc¢
zmiany dotychczasowego stanowiska Sgdu Najwyzszego wymaga uzasadnienia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01; 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02; 24 sierpnia 2016 r.,
Il CSK 94/16; 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia tych wymogow.

3. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sformutowanego przez powoda
nie stwarza realnych i powaznych trudnosci. Nie ma réwniez potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych. W obrocie prawnym funkcjonuje orzecznictwo
odnoszgce sie do problematyki zawartej w pytaniu skarzgcego.

W odniesieniu do orzecznictwa sgdow powszechnych przywota¢ mozna
m.in. ponizsze judykaty. Wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 21 listopada 2018 r., XVII AmE 281/18, w ktérym sad oddalit
odwotanie od decyzji Prezesa URE wymierzajgcej przedsiebiorcy kare pieniezng
w wysokosci 10 000,00 zt za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach
oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 r. — w przypadku analizowanej sprawy
Prezes URE réwniez wymierzyt skarzgcemu kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt
za poszczegdblne miesigce, zatem ostateczna i prawomocna decyzja bedgca

przedmiotem weryfikacji ws. XVII AmE 281/18 jest spdjna z decyzjg wydang
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w sprawie skarzgcego. To samo dotyczy: wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 6 marca 2019 r., XVIl AmE 307/18
(oddalenie odwotania od decyzji wymierzajgcej kare 10 000 zt za nieprzekazanie
w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych
i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 r.);
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 3 sierpnia 2020 r., XVII AmE 255/18 (oddalenie odwotania od decyzji
wymierzajgcej kare 10 000 zt za nieprzekazanie w terminie sprawozdania
0 rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 r.); wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10 wrzesnia 2020 r.,
XVII AmE 196/18 (oddalenie odwotania od decyzji wymierzajgcej kare 10 000 zt
za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu
za miesigc lipiec 2017 r.).

Na gruncie prawa energetycznego instytucja odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej nalezy do kategorii spraw objetych uznaniem administracyjnym.
Uznaniowy charakter kompetencji z art. 56 ust. 6a p.e. jest utrwalony zaréwno
w orzecznictwie (wyroki Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z: 16 maja
2016 r., XVIl AmE 75/15; 19 grudnia 2018 r., XVII AmE 278/18; 11 lutego 2019 r.,
XVII AmE 62/17; 13 lutego 2019 r., XVII AmE 324/18; 4 marca 2019 r.,
XVII AmE 69/17; 8 kwietnia 2019 r., XVII AmE 102/17), jak i w literaturze
(M. Sachajko, uwagi nr 129 i 145 do art. 56, w: Z. Muras, M. Swora (red.),
Prawo energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016, LEX).

Zatem art. 56 ust. 6a p.e. jest podstawg uznania administracyjnego
przystugujgcego Prezesowi URE w =zakresie decyzji o odstgpieniu od kary
pienieznej. Sgd Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
| NSK 95/18) podzielit stanowisko wyrazone w wyzej przywotanym orzecznictwie
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, weditug ktérego to Prezes URE
ksztattuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcéw popetniajgcych delikty
administracyjne okreslone w p.e. — w pewnych przypadkach sgd moze co prawda

zastosowaC art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw powdd powinien wykazac,
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ze pozwany przekroczyt zasady uznania administracyjnego oraz, ze stopien
szkodliwosci czynu byt znikomy, a przedsiebiorca zaprzestat naruszenia prawa
lub zrealizowat obowigzek (wyroki Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z:
5 listopada 2018 r., XVII AmE 1/17 i XVII AmE 5/17 oraz z 11 lutego 2019 r.,
XVII AmE 62/17).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze odstgpic od wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej, nawet jesli jego czyn wypetnit znamiona jednego
z deliktobw wymienionych w art. 56 ust. 1 p.e. W tym zakresie dziata w ramach
uznania administracyjnego (art. 56 ust. 6a p.e.) (wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2020 r., | NSK 93/18).

Prezes URE, majgc na wzgledzie cele prawa energetycznego,
realia rynkowe i sytuacje konsumentéw, moze podjg¢ decyzje o nieskorzystaniu
z kompetencji okreslonej w art. 56 ust. 6a p.e., nawet przy znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu. Jako ze sg to kryteria stusznosciowe, ktorych stosowanie jest
wpisane w istote uznania administracyjnego, sgd nie powinien co do zasady
zastepowa¢ Prezesa URE w ocenie tego, czy w danych okolicznosciach
wspomniane kryteria wymagajg natozenia kary, czy tez odstgpienia od jej natozenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2022 r., | NSK 76/22).

Merytoryczna kontrola decyzji organéw regulacyjnych w postepowaniach
hybrydowych jest wyjgtkiem od obowigzujgcej w polskim systemie prawnym reguty,
zgodnie z ktérg kontrola sgdowa nad dziatalno$cia organdéw administracji
ma charakter przede wszystkim kasatoryjny. Takie ograniczenie zakresu kontroli
sgdowej wynika z zasady podziatlu wiadz — gdyby orzekanie co do istoty
w sprawach administracyjnych byto regutg, nalezatoby postawi¢ pytanie o celowos¢
utrzymywania w systemie odrebnych organéw administracji, skoro o wszystkim
i tak ostatecznie rozstrzygatby sad. Dlatego tez Sagd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz Sad Apelacyjny przy korzystaniu z kompetencji
do reformatoryjnego orzekania powinny kierowa¢ sie zasadg powsciggliwosci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18).

Prezes URE ma jedynie ,mozliwos¢” zastosowania instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary, nie zas obowigzek. Wpilywa to na fakultatywny,

a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet tgcznego
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wystgpienia obu przestanek koniecznych, organ ten moze, ale nie musi skorzystac
z tej kompetencji. W kontekscie stopnia szkodliwosci czynu — brak sprawozdan
prowadzi do znaczgcego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku
(ktory miat zaistnie¢ poprzez comiesieczne, a nie kwartalne, sktadanie
przedmiotowych sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualnej
I petnej informacji na temat ilosci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP
paliw ciektych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2022 r.,
| NSK 76/22).

4. Uwadze Sadu Najwyzszego nie uszto rowniez jednoczesne oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestankach oczywistej
zasadnosci skargi oraz wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(zob. art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.).

tgczenie  przestanki  oczywistej zasadnosci  skargi kasacyjnej
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego Ilub potrzebg
wyktadni przepisow jest wykluczone.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji
i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy — co jest sporne nie moze byC przeciez
oczywiste (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 31 sierpnia 2022 r.,
| CSK 3436/22; 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13; 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13).

Innymi stowy, twierdzenie skarzgcego o oczywistym naruszeniu prawa
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze w ramach tej samej kwestii wystepuje istotne
zagadnienie prawne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2022 r.,
| CSK 964/22).

5. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 265).

at



