Sygn. akt Il NSK 54/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

W sprawie z powodztwa P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2023 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skarg kasacyjnych powoda oraz pozwanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt VIl AGa 129/22:

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lipca 2022 r., sygn. VIl AGa 129/22, Sad Apelacyjny
w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej, na skutek
apelacji P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: ,powdd”) od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 15 grudnia 2021 r.,
sygn. XVII AmA 37/20, oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,pozwany” lub ,Prezes UOKIK”)
z 31 grudnia 2019 r. Nr [...] | zasgdzajgcego od powoda na rzecz pozwanego
kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w punkcie | zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze:
1. punktowi pierwszemu zaskarzonego wyroku nadat brzmienie: ,zmienia zaskarzong

decyzje Prezesa UOKIiK-u z dnia 31 grudnia 2019 r. o nr [...] w ten sposob, ze

eliminuje z niej punkt 1 w catosci, z punktu trzeciego i czwartego eliminuje zapis



zastrzeganiu w umowach dodatkowych opfat za ftransmisje danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej (video streaming) w ramach ustugi
dostepu do Internetu $wiadczonej w technologii LTE przy wykorzystaniu protokotow
RTSP w ramach ofert typu ,voice”, mimo posiadania przez konsumentow-
abonentow Spotki okreSlonych umowg pakietow internetowych lub dodatkowej
ustugi nielimitowanego Internetu LTE, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentoéw, z punktu pigtego eliminuje ppkt1, a w pozostatym
zakresie oddala odwotanie”;
w punkcie drugim zaskarzonego wyroku zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 895,20 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania;

a ponadto:
Il. oddalit apelacje w pozostatym zakresie;

Ill. zasgdzit na pozwanego na rzecz powoda kwote 836,40 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania w instancji odwotawczej;

IV. nakazat zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie

na przecz powoda kwote 100 zt tytutem nadptaconej optaty od apelaciji.

Powdd skargg kasacyjng zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

w czesci, tj. co do jego punktu Il, w ktérym Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

czesciowo apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 15 grudnia 2021 r. o sygn. XVII AmA 37/20 i wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania wskazujgc na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne,

zZwigzane z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1.

czy zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 275, dalej: ,uokik”) w zw. z
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. 2017, poz. 2070, dalej: ,upnpr”) i w zw. z art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik dopuszczalne jest odrebne karanie przedsiebiorcy z tytutu praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej na zastrzeganiu od
konsumentdéw okreslonych optat w umowie, oraz na wprowadzaniu konsumentéw w
bfad co do tego, ze optaty te sg pobierane?

czy zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik, a wiec w swietle zasady dziatania Prezesa UOKIiK

wytgcznie w interesie publicznym, dopuszczalne jest na podstawie art. 24 ust. 1 2



pkt 3 uokik stwierdzenie stosowania praktyki naruszajgcej ZIK, a w konsekwencji,

utrzymanie przez Sad w mocy decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcej stosowanie

takiej praktyki naruszajgcej ZIK polegajgcej na podejmowaniu dziatan stanowigcych
konsekwencje Iub aspekt badz przejaw innego dziatania tego samego
przedsiebiorcy, jezeli to drugie dziatanie bylo réwniez objete decyzjg Prezesa

UOKIK, ale gdy decyzja zostata w zakresie owej drugiej praktyki uchylona wyrokiem

Sadu?

3. czy w przypadku utrzymania w mocy przez sad |l instancji decyzji Prezesa UOKIK
stwierdzajgcej stosowanie i zaniechanie stosowania przez przedsiebiorce jeszcze
przed wydaniem tej decyzji, praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, art. 1 ust. 1
uokik, tj. postulat dziatania wytgcznie w interesie publicznym, nie stoi na
przeszkodzie utrzymaniu w mocy ww. decyzji w czesci naktadajgcej kare pieniezng
na przedsiebiorce z tytulu stosowania tej zaniechanej praktyki?

4. czy w procesie ustalania wysokosci tzw. kwoty bazowej kary pienieznej okreslanej
zgodnie z art. 111 ust. 1 uokik, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci,
nalezy przyjac¢, jako punkt odniesienia, maksymalng wysokos¢ obrotu wskazang w
art. 106 ust. 1 uokik (10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia kary), czy tez nalezy uwzgledni¢ wysoko$¢ obrotu przedsiebiorcy
zwigzanego z zarzucang mu praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow,
zas wysokos¢ kary okresSlong w art. 111 ust. 1 uokik traktowac¢ nalezy jedynie
pomocniczo jako ostateczny parametr limitujgcy jej wysoko$¢ w przypadkach, w
ktérych proporcjonalna kara wynositaby ponad 10% obrotu?

Ponadto powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku co do pkt |
sentencji oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie wraz z pozostawieniem temu Sagdowi
orzeczenia 0 kosztach postepowania kasacyjnego, a takze o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 lipca 2022 r.
sygn. VII AGa 129/22 skargg kasacyjng zaskarzyt rowniez pozwany w czesci,
ti.. w zakresie punktu |, w czesci w jakiej Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z 15 grudnia 2021 r. (XVII AmA 37/20), a takze w zakresie



punktu Ill, w jakim Sad Apelacyjny zasadzit od Pozwanego na rzecz Powoda
kwote 836,40 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwotawczej.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. pozwany wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu na wystepujgce w sprawie nastepujgce
istotne zagadnienia prawne, tj.:

1. czy art. 3 ust. 1-3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajgcego srodki dotyczgce dostepu
do otwartego internetu oraz zmieniajgcego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami fgcznosci elektronicznej praw
uzytkownikéw, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w
publicznych sieciach tgcznosci ruchomej wewnatrz Unii nalezy rozumie¢ w taki
sposbb, ze za ograniczajgce dostep do otwartego internetu moga by¢ uznane
rébwniez ograniczenia finansowe wynikajgce z postanowien zawartej z
konsumentem umowy o $wiadczenie ustugi dostepu do internetu, w szczegoélnosci
polegajgce na zastrzeganiu dodatkowych optat za okreslony rodzaj transmisji
danych (video-streaming), ponad optate za pakiet internetu okreslony w zawartej z
uzytkownikiem koncowym umowie?

2. czy w Swietle art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym za sprzeczne z dobrym obyczajem polegajgcym na swiadczeniu ustugi
zgodnie z naturg stosunku prawnego moze by¢ uznane przewidywanie wytgczen
przedmiotowych sprzecznych z istotg swiadczonej ustugi dostepu do Internetu,
polegajagcych na wylgczeniu z przewidzianego umowg pakietu internetu
okreslonego rodzaju transmisji danych (video-streaming), w szczegdlnosci w
sytuacji gdy rozumienie istoty tej ustugi wspierajg przyjete przepisy rozporzgdzenia
UE oraz soft law?

3. czy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uprawniony jest do
stwierdzenia praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajgcej na zastrzeganiu w umowach dodatkowych opfat za
transmisje danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej (video streaming) w
ramach ustugi dostepu do Internetu sSwiadczonej w technologii LTE przy
wykorzystaniu protokotéw RTSP w ramach ofert typu ,voice”, mimo posiadania
przez konsumentéw-abonentéw Spotki okreslonych umowag pakietow internetowych
lub dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu LTE, w sytuacji, w ktorej

zakwestionowane zachowanie przedsiebiorcy mogtoby zosta¢ (lecz nie zostato)



jednoczesnie uznane przez inny organ regulacyjny, tj. Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej za sprzeczne z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajgcego $rodki dotyczace
dostepu do otwartego internetu oraz zmieniajgcego dyrektywe 2002/22/WE
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w
sprawie roamingu w publicznych sieciach tgcznosci ruchomej wewnatrz Unii?
Ponadto pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sagdowi Il instancji, ewentualnie, na wypadek zaistnienia przestanek
z art. 3986 k.p.c., uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci
i wtym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci
apelacji powoda oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, a takze
0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug norm

prawem przepisanych i rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy wskazuje,
ze zmianie ulegta dotychczasowa sygnatura akt (I NSK 118/22) i sprawa otrzymata
sygnature Il NSK 54/23.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje  potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
Tak ujeta instytucja tzw. przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi,
a takze ze sformutowanymi przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi
wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sgadu najwyzszego szczebla.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, ktorego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego
poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Konsekwentnie

przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy powinny byc¢



te skargi kasacyjne, ktore dotyczg spraw najpowazniejszych, wptywajgcych
na rozwoj i ksztattowanie systemu prawnego (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r.,
SK 26/02).

Zarowno powaod, jak i pozwany, oparli wnioski o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c,
czyli na wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Przed rozpatrzeniem wnioskéw poczyni¢ nalezy kilka uwag natury ogdinej.
W odniesieniu do przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, zarobwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, wskazuje sie, ze oparcie
na niej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania implikuje koniecznosc¢
jasnego sformutowania zagadnienia prawnego, a takze przedstawienia argumentéw
prawnych, ktore wykazujg mozliwosc réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Dodatkowo wymaga sie, aby zagadnienie prawne: (1) byto sformutowanie
w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen, (2) zostato przedstawione w sposéb ogdiny
i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, a zatem mozliwej do zastosowania przy rozstrzyganiu innych sporow,
(3) pozostawato w zwigzku z rozpoznawang sprawg, a takze (4) dotyczyto
zagadnienia budzgcego powazne watpliwosci.

Stosownie do powyzszego wymaga sie, aby skarzacy przytoczyt argumenty
prawne uzasadniajgce teze o ,istotnosci” danego zagadnienia. Nie wystarczy wiec
samo wskazanie przepisu prawa, ktérego dotyczy zagadnienie prawne,
konieczne jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej wykazujgcej powyzsze
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01;
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., 1l CK 324/03;
13 lipca 2007 r., [ll CSK 180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 .,
IV CSK 351/18). Na ocene stopnia istotnosci zagadnienia wptyw ma istnienie
rzeczywistych i powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktére nie doczekaty sie
wyktadni w orzecznictwie sgaddéw, jak réwniez istnienie orzeczeh wskazujgcych
na wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepisbw prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15;
20 lutego 2019 r., V CSK 351/18).



Okolicznos$ciami $wiadczacymi o braku istotnego zagadnienia prawnego
w sprawie sg m.in.: powszechne uznanie w orzecznictwie i literaturze wyktadni
przepisu prawa, ktora zostala uwzgledniona przez sady obu instancji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01),
zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegodlnych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 70/16; 11 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 514/17), jak rowniez sytuacja, gdy do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego wystarczajgca jest zwykta wiedza prawnicza i zastosowanie
obowigzujgcych  regut  wyktadni badz proste zastosowanie  prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2018 r., | CSK 635/17;
21 marca 2018 r., Il PK 10/17).

Odnoszgc powyzsze do zagadnien prawnych sformutowanych przez powoda
zauwazy¢ nalezy, ze powod nie wykazat, aby w istocie stanowity one istotne
zagadnienia prawne, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod
w istocie kazdorazowo ograniczyt sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, jednakze nie przedstawit szerszej argumentacji, ktdéra uzasadniataby
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych, a takze istotnos¢ sformutowanych
zagadnien. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 lipca 2022 r.,
| CSK 2661/22, ,wywdd prawny uzasadniajgcy istnienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a wiec cechujgcego sie nowoscig i dotychczas
niewyjasnionego powinien bowiem wskazywa¢ na watpliwosci kwalifikowane,
a nie zwykle, ktére mogg byC rozstrzygniete przez sad powszechny w toku
rozpoznawania sprawy”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze formutujgc alternatywne
do przyjetych przez Sad Apelacyjny poglady, powdéd — w przypadku dwoch
pierwszych zagadniehn — nie popart ich ani wypowiedziami doktryny, ani judykatury.
Sama teoretyczna mozliwos¢ przyjecia odmiennej od uznanej przez Sad
Apelacyjny interpretacji przepiséw prawnych nie jest zas wystarczajgca dla uznania
istotnosci zagadnienia prawnego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Sad Najwyzszy

rozpatrujgc skarge kasacyjng nie jest sgdem trzeciej instancji i jego rolg nie jest



korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej indywidualnej sprawie. Jak wskazano wyzej, celem skargi kasacyjnej jest
ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa. Konsekwentne niezadowolenie strony 2z orzeczenia
Sadu Apelacyjnego, w sposob oczywisty wigzgce sie z odmowg uznania przez
Sad Apelacyjny jej argumentacji, nawet w przypadku spdjnosci tej argumentaciji,
nie przektada sie automatycznie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

W odniesieniu do trzeciego ze sformutowanych przez powoda zagadnien
prawnych zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie wykazat, iz zachodzi koniecznosc¢
ochrony interesu publicznego z uwagi na zagrozenie jednolitosci wyktadni i
stosowania prawa. Ponownie powdd ograniczyt sie do polemiki ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, ktére — co nalezy podkreslic — oparte w tym zakresie zostato
na powszechnie uznanych regutach wykfadni prawa, w szczegolnosci na wyktadni
jezykowej. Co wiecej w sprawie zaréwno sad |, jak i Il instancji, nie miat watpliwosci,
ze w przypadku stwierdzenia praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow
Prezes UOKIK ma uprawnienie do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej.
Stanowisko to zgodne jest z wypowiedziami judykatury, w tym Sgdu Najwyzszego
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., Il SK 24/21).

Ponadto, odnoszgc sie do argumentacji powoda dotyczgcej zaniechania
stosowania przez niego zakwestionowanej przez pozwanego praktyki, wskazac
nalezy, ze sam fakt zaniechania przez przedsiebiorce okre$lonego zachowania
nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej odstgpienie od natozenia kary pieniezne;j
w rozumieniu art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Stosownie do art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. b
uokik zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania
lub niezwtocznie po jego wszczeciu jest okolicznoscig tagodzgca, o ktérej mowa
w art. 111 ust. 2 uokik. Przyjecie interpretacji zaproponowanej przez powoda
prowadzitoby wiec do uznania, ze wskazana norma jest pusta.

W odniesieniu do czwartego ze sformutowanych przez powoda zagadnien
wskazac¢ nalezy, ze stanowisko przyjete przez Sad Apelacyjny, nie tylko pozostaje
w zgodnosci z jezykowym brzmieniem wskazanych przepisow, ale ponadto wpisuje

sie zarbwno w orzecznictwo sgdow powszechnych (zob. wyroki SA w Warszawie z:



18 lipca 2014 r., VI ACa 1515/13; 18 marca 2015 r., VI ACa 842/14; 28 grudnia
2015 r., VI ACa 1798/14; wyroki Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z:
18 grudnia 2015 r., XVII AmA 138/14; 13 pazdziernika 2016 r., XVIl AmA 73/14),
jak i Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 kwietnia 2011 r.,
Il SK 45/10; 15 maja 2014 r., lll SK 54/13; 27 pazdziernika 2021 r., | NSKP 11/21).

Odmiennego stanowiska nie dowodzi przywotany przez powoda wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2017 r., Ill SK 25/16. Oddalajgc skarge kasacyjng
przedsiebiorcy Sad Najwyzszy bowiem wskazat: ,z powotanych orzeczen wynika,
ze ustalenie wysokosci kary w proporcjonalnej wysokosci jest kwestig indywidualna,
zalezng od okolicznosci faktycznych danej sprawy. Jednakze w szczegodlnoSci
w sytuacji, gdy np. skutki praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw
ograniczajg sie do okreslonego rynku (np. regionalnego, zamiast krajowego),
badz praktyka ograniczajgca konkurencje ma miejsce na rynku wiasciwym
obejmujacym tylko jeden rodzaj towaru oferowanego przez przedsiebiorce,
zasada proporcjonalnosci moze wskazywa¢ na potrzebe zrelatywizowania
wymierzonej kary pienieznej do wysokosci przychoddéw uzyskiwanych na tym
wezszym rynku. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie taka szczegdlna
sytuacja nie miata miejsca, albowiem wprawdzie przedmiotem dziatalnosci powoda
jest wytwarzanie, przesytanie i dystrybucja energii elektrycznej, jednakze skarzgcy
niezasadnie domaga sie odniesienia wysokosci kary do przychodu uzyskanego
jedynie z zakwestionowanej praktyki”.

W powyzszym przypadku skutki praktyki przedsiebiorcy dotyczyty szerokiego
kregu konsumentéw i nie zostaty ograniczone do okreslonego rynku.
ZauwazyC nalezy, ze dziatalnos¢ powoda, ktérej dotyczyta zakwestionowana przez
pozwanego praktyka, jest dziatalnoscig telekomunikacyjng, zas ustuga dostepu
do Internetu stanowi jedng z podstawowych ustug swiadczonych przez powoda,
wchodzgcg w zakres jego dziatalnosci. Konsekwentnie brak jest podstaw do
uznania, ze dziatalnosc ta miata miejsce w ramach ubocznej dziatalnosci powoda.

Przechodzgc do zagadnien sformutowanych przez pozwanego zauwazyé
nalezy, ze ich rozwigzanie pozostaje bez zwigzku z rozpatrywang sprawa.
Dwa pierwsze zagadnienia odnoszg sie bowiem do kwestii interpretacji

,dobrego obyczaju”. Jak wskazuje sam pozwany ,w zaskarzonej decyzji dobry
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obyczaj, stanowigcy jedng z przestanek uznania, ze doszio do stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej, zostat skonkretyzowany jako swiadczenie ustugi
dostepu do Internetu na podstawie posiadanego przez konsumenta pakietu
internetowego (lub ustugi nielimitowanego dostepu do internetu), bez stosowania
wigczen na okreslony rodzaj transmisji danych i dodatkowych optat za skorzystanie
z okreslonego rodzaju transmisji danych (...). Tym samym dobry obyczaj wymaga,
aby sposob uksztattowania przez powoda umoéw zawieranych z konsumentami
byt zgodny z zasadg otwartosci Internetu wynikajgca z Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2016 z dnia 25 listopada 2015 r.
ustanawiajgcym $rodki dotyczgce dostepu do otwartego internetu oraz
zmieniajgcym dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze
rozporzgdzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach
tgcznosci ruchomej wewnatrz Unii”.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze ,pozwany
nie wykazat w sposob dostateczny, aby przed wejsciem w zycie
w/w rozporzgdzenia istniat dobry obyczaj nakazujgcy stosowac polityke otwartego
internetu. (...) Pozwany nie wykazat takze, aby istniat w okresie naruszenia
na gruncie polskim dobry obyczaj rozumiany jako niczym nieograniczony dostep
do sieci i niemoznos¢, co do zasady, zgdania dalszych optat. Wrecz przeciwnie,
ustuga dostepu do internetu zawsze byta ustugg odptatng, a ilos¢ i r6znorodnosc
pakietow potwierdzata istnienie ugruntowanej praktyki, iz w zaleznosci od wyboru
pakietu i wysokosci odpfatnosci dokonywanej za taki pakiet, wystepujg faktyczne
réznice w sposobie korzystania przez konsumentéw z tej ustugi” (k. 37 verte).
Konsekwentnie podniesione przez pozwanego zagadnienia prawne, sprowadzajgce
sie do wyktadni ,dobrego obyczaju”, w przypadku, gdy Sad Apelacyjny stwierdzit
brak jego wykazania przez pozwanego w sprawie, uznac¢ nalezy za pozostajgce
bez zwigzku ze sprawa.

Analogicznie trzecie ze sformutowanych przez pozwanego zagadnien
pozostaje bez zwigzku ze sprawg. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwany
jednoznacznie stwierdzit praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow,

0 ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
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konkurenciji i konsumentow. Co wiecej, Sgd Apelacyjny nie odnosit sie do tej kwestii
w wyroku. Konsekwentnie uzna¢ nalezy, Zze =zagadnienie trzecie dotyczace
kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a takze ich wzajemnych relacji w kontekscie
przepisow Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120
z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajgcego srodki dotyczgce dostepu do otwartego
internetu oraz zmieniajgcego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechne;j
i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow,
a takze Rozporzadzenia (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych
sieciach tgcznosci ruchomej wewnatrz Unii, sformutowane zostato w oderwaniu
od okolicznosci sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

O wzajemnym zniesieniu miedzy stronami kosztéw postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.



