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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie ze skargi zamawiajgcego S.

Z udziatem przeciwnika skargi - odwotujgcego sie K.

o udzielenie zamdwienia publicznego

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 13 stycznia 2026 r.

na skutek skargi kasacyjnej zamawiajgcego od wyroku Sagdu Okregowego
w Warszawie z 29 listopada 2024 r., sygn. XXIIl Zs 121/24

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od zamawiajacego S. na rzecz przeciwnika skargi -
odwotujacego sie K. kwote 1800 (tysigc osiemset) ztotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
odpisu niniejszego postanowienia tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

D.Z

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zamodwien Publicznych wyrokiem
z 29 listopada 2024 r., XXIIl Zs 121/24, po rozpoznaniu sprawy 0 zamoéwienie

publiczne z udziatem: zamawiajgcego S. oraz przeciwnika skargi — odwotujgcego
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sie K. na skutek skargi zamawiajgcego od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie z 5 lipca 2024 r., KIO [...]/24:

1. oddalit skarge zamawiajgcego,

2. rozstrzygnat o kosztach procesu.

Pismem z ... kwietnia 2025 r. zamawiajgcy S. wywiddt skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku Sgdu Zaméwien Publicznych, zaskarzajgc przedmiotowe
orzeczenie w catosci. W pierwszej kolejnosci wniost o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy z uwagi na fakt, ze w sprawie: a) wystepuje
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), b) skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), c) wystepuje niewaznos$é
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Przeciwnik skargi pismem z ... lipca 2025 r. ztozyt odpowiedz na skarge
kasacyjng, wnoszgc m.in. o: odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na braki
w odniesieniu do wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c., odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania — w przypadku braku odrzucenia skargi
kasacyjnej; zasgdzenie od Skarzgcego na rzecz przeciwnika skargi zwrotu kosztéw
postepowania skargowego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. W pismie rozwinieto argumentacje na poparcie powyzszych
zgdan.

Pismem z ... sierpnia 2025 r. zamawiajgcy S. uzupetnit brak formalny skargi
kasacyjnej poprzez przedtozenie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania (k. 200-201 akt sgdowych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych
dla przyjecia jej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg

i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
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zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
ETPCz, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko,
ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne
z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwenciji
miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). Podstawowym celem
postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wykfadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2025 r., | CSK 1849/25).

Przenoszagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
ze dwustronicowe uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (k. 200-201 akt sgdowych) pozbawione jest powazniejszej
argumentacji prawnej i w sposob oczywisty nie moze odnies¢ pozgdanego skutku.

Jedli idzie o wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarzgcy S. w istocie takiego zagadnienia nawet
nie sformutowat. Artykut 255 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych byt do tej pory
wielokrotnie interpretowany w orzecznictwie i komentowany w nauce. Chocby w
wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 3 marca 2025 r., KIO 199/25, Legalis
podkreslono, ze zgodnie z art. 255 pkt 5 PZP, mozliwos¢ uniewaznienia
postepowania uzalezniona jest od kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek,
tj. wystgpita istotha zmiana okolicznosci, jej zaistnienie musi powodowac,
ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym i zmiany okolicznosci
nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Przestanki muszg mieC charakter trwaty
i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania. Co istothne zmiana
okolicznosci nie musi by¢ nadzwyczajna, a wiec nie musi by¢é spowodowana
niezwyktymi okolicznosciami, ktére rzadko sie zdarzaja, sg wyjgtkowe, niezwykte.
Wystarczy, aby byta ona istotna, przy czym za istotng nie moze by¢ uznana kazda
zmiana okolicznosci. Zmiana okolicznosci musi powodowa¢ upadek potrzeby
udzielenia zaméwienia lub kontynuowania postepowania w Swietle interesu
publicznego. Na temat art. 255 pkt 5 PZP szerszy wywdd poczynit tez Sad

Zamowien Publicznych w zaskarzonym wyroku (s. 10 i n. uzasadnienia).
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W zakresie tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej — podnies¢
nalezy, ze Skarzacy takiej zasadnosci niewatpliwie nie wykazat. Skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie
doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2025 r., | CSK 2655/24
i powotane w nim dalsze orzecznictwo). Tymczasem zamawiajgcy S. podnosi
jedynie, ze ,okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego dla uzasadnienia
uniewaznienia postepowania sg istotne i wywotane dziataniami i sytuacjami
zewnetrznymi lub/i wewnetrznymi, ale niezaleznymi od Zamawiajgcego, ktorych nie
mogt przewidzie¢. Udzielenie przedmiotowego zamowienia skutkowatoby
niezasadnym wydatkowaniem srodkéw publicznych i naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych; w przedmiotowym postepowaniu interes publiczny jest
na tyle istotny, iz musi byé postawiony ponad indywidualnymi interesami
uczestnikdw postepowania — finansowanie bowiem dziatalnosci S. odbywa sie
niemal wytgcznie ze srodkéw publicznych (...), a tym samym ponoszenie wydatkéw
winno sie odbywa¢ z najwyzszg starannoscig. Odmiennego zdania byt Sad
Okregowy (...). Tym samym doszto do przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodowej przez sktad orzekajgcy KIO w postaci nieuznania stanowiska
Skarzgcego dot. podstaw uniewaznienia postepowania wbrew obiektywnym
okolicznosciom i dowodom (szczegdtowo wskazanym w tresci skargi), a takze
do tozsamego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodowej przez skfad
Sadu Okregowego (...). Sad, a wczesniej sklad orzekajgcy KlO, pominagt fakt,
ze czynnosci prawne dokonane przez Wykonawce i de facto pracownikow
Zamawiajgcego z nim powigzanych (...) a podjete w sprawie organizacji przetargu
pozostajg niewazne z mocy prawa w zwigzku z naruszeniem dobrych obyczajéw
I przepisdw prawa w zakresie waznosci czynnosci prawnych dokonanych przez
Wykonawce”. Taki wywdd w zaden sposob nie usprawiedliwia tezy, ze skarga
kasacyjna jest oczywidcie uzasadniona — zwtaszcza w Swietle rozbudowanego,
rzetelnego i logicznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzgcy pomija

tez catkowicie, Zze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
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ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wreszcie, w odniesieniu do przestanki niewaznosci postepowania,
zamawiajgcy S. podnosi jedynie: ,uchybienia zaréwno przed KIO, jak i przed
Sgdem Okregowym w Warszawie polegajgce na przekroczeniu granic swobodne;j
oceny dowodowej przez sktad orzekajgcy KIO w postaci nieuznania stanowiska
Skarzgcego dot. podstaw uniewaznienia postepowania wbrew obiektywnym
okolicznosciom i dowodom, a takze btedna interpretacja art. 255 pkt 5 w zw. z art.
16 PZP poprzez nieuznanie podstaw do uniewaznienia postepowania,
sg tak istotne dla prawidtowego przebiegu postepowania, ze winny podlegac
kontroli w granicach zaskarzenia skargg kasacyjng. Zaskarzone orzeczenie
w sposéb oczywisty narusza prawo”. Skarzgcy pomija przy tym tresc art. 379 k.p.c.,
zawierajgcego enumeratywny katalog przestanek niewaznosci postepowania
i ponownie lekcewazy podstawowe zatozenie postepowania kasacyjnego, w mysl
ktérego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Podsumowujgc, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jego uzasadnienie jest lakoniczne, nie prezentuje
zadnych istotnych zagadnien, ani nie usprawiedliwia pogladu o oczywistej
zasadnosci wywiedzionego srodka zaskarzenia oraz niewaznosci postepowania.

Z wszystkich tych powoddéw orzeczono o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 sentencji postanowienia), a ponadto
rozstrzygnieto o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego (pkt 2 sentencji
postanowienia).

D.Z

[a.4]
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