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POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o natozenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 23 grudnia 2024 r.

na skutek skargi

kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 28 marca 2024 r., sygn. VIl AGa 807/23

[K.O]

(dalej

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na

rzecz C. spétki z o0.0. z siedzibg w O. kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zlotych wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia odpisu niniejszego postanowienia
Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego do dnia zaptaty

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 pazdziernika 2024 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

takze:

.pozwany”, ,skarzgcy’) wniést skarge kasacyjng od wyroku
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Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 marca 2024 r., VII AGa 807/23,
zaskarzajgc ww. wyrok w catosci.

Przedmiotem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie byta decyzja
z 28 wrzesnia 2020 r. Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, w ktorej natozyt
na C. sp. z 0.0. (dalej: ,powdd”) kare pieniezng w wysokosci 12 191,75 zt za
prowadzenie w okresie od 30 czerwca 2017 r. do 4 pazdziernika 2019 r.
dziatalnosci bez wymaganego dokumentu uprawniajgcego tj. sSwiadectwa
bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej odgateziajgcej sie w stacji G. od
toru nr [...] rozjazdem nr [...] w km [...] linii kolejowej nr [...] P. — G. zarzadzanej
przez P. S.A.

Powdd zaskarzyt te decyzje.

Wyrokiem z 17 grudnia 2021 r., Sgd Okregowy w Warszawie uchylit
zaskarzong decyzje oraz zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego i obcigzyt go kosztami procesu.

Od powyzszego wyroku pozwany ztozyt skarge kasacyjng.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem
z 14 czerwca 2023 r., Il NSKP 44/23, uchylit w catosci wyrok sadu Il instancji
i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 19 ust. 3 u.tk., Prezes UTK
wydaje Swiadectwo bezpieczenstwa uzytkownikowi bocznicy kolejowej,
jezeli przedstawi on: (1) dokumenty, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1i 3 u.t.k;;
(2) wykaz przepisbw wewnetrznych, okreslajgcych warunki prowadzenia
ruchu kojowego i utrzymania infrastruktury na bocznicy kolejowej albo oswiadczenie
o stosowaniu przepiséw wewnetrznych innego =zarzadcy; (3) w przypadku
eksploatacji wtasnych pojazdéw kolejowych: a) wykaz przepiséw wewnetrznych,
okreslajgcych zasady i wymagania organizacyjne zwigzane 2z utrzymaniem
i eksploatacjg pojazdow kolejowych albo oswiadczenie o stosowaniu przepiséw

wewnetrznych przewoznika kolejowego, b) oswiadczenia, o ktérych mowa
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w art. 19 ust. 1 pkt 4 u.tk.; (4) regulamin pracy bocznicy kolejowej uzgodniony
przez zarzadce infrastruktury kolejowej, z ktorg bocznica kolejowa jest potgczona.
Swiadectwem bezpieczenstwa, zgodnie z definicjg legalng, zawartg w art. 4
pkt 18 u.t.k., jest dokument potwierdzajgcy zdolnos¢ bezpiecznego prowadzenia
ruchu kolejowego i wykonywania przewozow kolejowych, wydawany podmiotom
zwolnionym z obowigzku uzyskania Jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa
i autoryzacji bezpieczenstwa.

W wyroku z 14 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w niniejszej
sprawie kwestig sporng jest to, czy uprawnienia wynikajgce z posiadania przez
spétke przejmowang swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej
powinny przechodzi¢ na spotke przejmujgcg, zgodnie z sukcesjg praw,
uregulowang w art. 494 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem, spotka przejmujgca albo
spétka nowo zawigzana wstepuje z dniem potgczenia we wszystkie prawa
i obowigzki spoétki przejmowanej albo spétek tgczagcych sie przez zawigzanie
nowej spoétki (§ 1). Na spoétke przejmujgcg albo spotke nowo zawigzang
przechodzg z dniem potgczenia w szczegolnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi,
ktére zostaty przyznane spoétce przejmowanej albo ktérejkolwiek ze spétek
taczgcych sie przez zawigzanie nowej spofki, chyba Zze ustawa lub decyzja
0 udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej (§ 2). W oparciu
0 powyzszg regulacje Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 kwietnia 2022 r.
przyjat, ze powodowi przystugiwato Swiadectwo bezpieczenstwa uzytkowania
bocznicy kolejowej, przyznane uprzednio spofce przejmowanej — D. sp. z 0.0. przez
Prezesa UTK. Sad Najwyzszy, w wyroku z 14 czerwca 2023 r., wskazane
rozstrzygniecie uznat za btedne — zdaniem Sgdu Najwyzszego sukcesja praw
i obowigzkéw, o ktérej stanowi art. 494 k.s.h. nie ma bowiem charakteru
absolutnego, nie dotyczy m.in. czesci publicznych praw i obowigzkéw
uksztaltowanych w drodze aktu administracyjnego. Uprawnienia takie majg
zasadniczo charakter osobisty i z tego wzgledu sg niezbywalne. Sad Najwyzszy
wskazat, ze jak podkresla sie w orzecznictwie sgdow administracyjnych,
pozostajg one trwale zwigzane z osobg, dla ktérej zostaty ustanowione,
sg nieprzenoszalne i gasng wraz ze $miercig ich nabywcy. Dysponentem aktu

administracyjnego jest tylko administracja. Nie mozna zatem przeniesSc
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praw i obowigzkow zawartych w aktach administracyjnych bez udziatu organu,
ktory akt wydat, albowiem w prawie administracyjnym nie obowigzuje zasada
0golnego nastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna w tym zakresie zastosowac
wykfadni rozszerzajagcej i uzna¢, ze decyzja pozwanego stanowita zezwolenie,
o ktorym mowa w art. 494 § 2 k.s.h., czyli niezwigzane z osobistymi przymiotami
spotki przejmowanej. W ocenie Sgadu Najwyzszego, ustawa o0 transporcie
kolejowym zaliczana jest do ustaw o charakterze publicznoprawnym, a przez to
jej przepisy powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, z wytgczeniem wyktadni
rozszerzajagcej. Co za tym idzie, bez znaczenia prawnego pozostaje w niniejsze;
sprawie podnoszona okoliczno$¢é, ze ani ustawa o transporcie kolejowym,
ani sama decyzja Prezesa UTK nie zawieraly wylgczen, wykluczajgcych
przejscie powyzszego uprawnienia na powoda — jako spotki przejmujgcej.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, wyrazonej w wyroku z 14 czerwca 2023 r.,
uzyskanie swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej nie jest
formg reglamentacji prowadzonej dziatalnosci, o ktérych stanowi art. 494 § 2 k.s.h.,
lecz administracyjnym aktem o charakterze osobowym, ktéry potwierdza
osobiste zapewnienie — przez konkretny podmiot — odpowiednich standardow
bezpieczenstwa w zakresie uzytkowania infrastruktury kolejowe;j.

W konsekwencji, w wyroku z 14 czerwca 2023 r. Sgd Najwyzszy przyjat,
ze Sad Apelacyjny w Warszawie btednie uznat, iz powdd nie dopuscit sie
deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na uzytkowaniu bocznicy kolejowej
bez wymaganego dokumentu — $wiadectwa bezpieczenstwa (art. 66 ust. 1
pkt 2 lit. c u.t.k.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w wyroku z 28 marca
2024 r., VII AGa 807/23, zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 17 grudnia 2021 r.
w ten sposob, ze zmienit decyzje pozwanego w zakresie okreslajgcym
wysokos$¢ natozonej kary pienieznej zastepujgc kwote 12 191,75 zt kwotg 1 zi,
a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie oraz w pozostatym zakresie
oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu

w postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym.
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Skarzgcy w skardze kasacyjnej z 21 pazdziernika 2024 r. wniost o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to, iz jest ona oczywiscie uzasadniona,
albowiem usuniecie skarzonego orzeczenia z obrotu prawnego lezy w interesie
publicznym. Zdaniem pozwanego, uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zakresie przejecia przez spoétke podmiotu dysponujgcego sSwiadectwem
bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej jest sprzeczne z wyktadnig prawa
w tym zakresie dokonang w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 14 czerwca 2023 r., Il NSKP 44/23. W ocenie skarzgcego pozostawienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w obrocie prawnym moze budzi¢ ws$rdod podmiotdw rynku
kolejowego przekonanie, ze w przypadku przejecia podmiotu posiadajgcego
Swiadectwo bezpieczenstwa mogg oni de facto prowadzi¢ dziatalno$¢ na podstawie
tego dokumentu, co jest sprzeczne z przepisami u.t.k. i wyktadnig prawa dokonang
w tym zakresie przez Sad Najwyzszy, a przynajmniej, ze nie optaca im sie
z finansowego punktu widzenia wystepowanie o Swiadectwo bezpieczenstwa,
ktérego koszt uzyskania jest znacznie wyzszy (7000 zi) niz kara pieniezna,
ktérg mogg otrzymac za brak tego dokumentu (1 z).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wskazano m.in.,
ze Sad Apelacyjny uznat, iz kierunek wyktadni przepisow, w szczegdolnosci
art. 4 pkt 18 i art. 19 ust. 3 u.tk. w kontekscie ogdlnej zasady wynikajgcej
z art. 494§ 2 k.s.h., zaprezentowany w niniejszej sprawie przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z 14 czerwca 2023 r., Il NSKP 44/23, pozostaje poglgdem odosobnionym,
przez co naruszyt art. 39820 zd. pierwsze k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wnidst o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie
nieuwzglednienia tego zgdania wnidst o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej, jako niezastugujgcej na uwzglednienie.

W kazdym z tych przypadkdéw, wnidst o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz

powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whiosek powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje
na uwzglednienie.

1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania jedynie w $cisle okreslonych wypadkach
pozwalajgcych zrealizowacC jej funkcje publicznoprawne. Chodzi mianowicie
0 Sytuacje, gdy: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Tylko na podstawie tych przestanek Sad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje
meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu
art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
jakim jest skarga kasacyjna, ktéra z tych wzgledoéw nie jest dostepna w kazdej
sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2019 r., | NSK 73/19;
30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; 23 lutego 2022 r., | NSK 29/21).

2. Pozwany opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. uznajgc ja
za oczywiscie zasadng.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r.,, | PKN 15/01
i 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., 1l PK 223/09).
Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze

skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).
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3. W niniejszej sprawie, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy stwierdzit, ze wyrazone w skarzonym wyroku stanowisko Sadu
Apelacyjnego jest sprzeczne z wyktadnig prawa dokonang w niniejszej sprawie
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 czerwca 2023 r., [l NSKP 44/23,
jednak w rzeczywistosci Sad Apelacyjny jedynie zmienit wysokosS¢ natozonej
przez pozwanego kary pienieznej. Zatem w tresci rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
nie zakwestionowat co do zasady zaskarzonej decyzji oraz stwierdzonego nig
deliktu administracyjnego (a Sad Najwyzszy w wyroku z 14 czerwca 2023 r.,
I NSKP 44/23 orzekt wtasnie o wystgpieniu deliktu administracyjnego)
i expressis verbis stwierdzit: W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba,
ze stosownie do tresci art. 39820 k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Wyrazona zatem w uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego wykfadnia przepisu
art. 494 k.s.h. — niezaleznie od jej trafnosci — jest dla Sadu Apelacyjnego
rozpoznajgcego niniejszg sprawe, wigzgca”. (skarzony wyrok, s. 11).

Sad Apelacyjny uzasadnit réwniez obszernie rozstrzygniecie dotyczgce
wysokos$ci kary, ktorg to wysokos¢ kwestionowat w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j
pozwany. W uzasadnieniu skarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny m.in. wyjasnit,
ze nie zostato wykazane przez organ, iz powod przejmujgc spotke D. sp. z o.0.
posiadajgcg swiadectwo bezpieczenstwa dokonat takich zmian organizacyjnych,
aby powodowaty one per se mozliwos¢ uznania, ze wykorzystanie bocznicy
kolejowej nie mogto by¢ dokonywane w warunkach identycznych, jak te ktore legty
u podstaw przyznania swiadectwa. Sgd Apelacyjny wskazat, ze skoro zdaniem
pozwanego sSwiadectwo bezpieczehstwa jest SciSle zwigzane ze strukturg i
organizacjg danego przedsiebiorstwa, to dopiero zmiany tej struktury nakazywatyby
przyjmowac, ze de facto zaistniato odstepstwo od warunkdéw pierwotnych
powodujgcych brak mozliwosci bezpiecznego wykorzystania bocznicy. Sad I
instancji stwierdzit, iz jezeli taki dowdd nie zostat przeprowadzony, to teza
o wykluczeniu bezpiecznego korzystania z bocznicy, ktéra to okolicznos¢ ma wptyw
na wysokos¢ kary, musiata zosta¢ uznana jako spekulatywna, co zarazem
nie prowadzi do postawienia tezy, ze same zdolnosci organizacyjne wystarczajg

do zarzagdzania infrastrukturg kolejowg, a jedynie wskazujg, ze jest to okolicznos¢
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niezwykle wazka dla wymierzenia adekwatnej kary. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
inaczej bowiem nalezy traktowa¢ podmiot, ktory nigdy nie miat stosownego
Swiadectwa bezpieczenstwa, a inaczej ten ktéry wcielit w swoje struktury podmiot
takie Swiadectwo posiadajgcy. Powdd nie wystepujgc o wydanie nowego
Swiadectwa bezpieczehstwa dziatat w usprawiedliwionym, zdaniem sadu
Il instancji, przekonaniu, ze w swietle art. 494 § 2 k.s.h. wystarczajgce jest
korzystanie ze Swiadectwa spoétki przejmowanej. Sad Apelacyjny podkreslit réwniez,
ze wykonywanie czynnosci zarzadu infrastrukturg kolejowg nie wykroczyto
poza zakres uprzednio wykonywany przez przejmowang spotke. Sad Il instanciji
wskazat réwniez, co istotne, ze zachowanie powoda nie sprowadzito
niebezpieczenstwa w ruchu oraz nie byto efektem jego niestarannosci, lecz efektem
niejasnych — jak wynika z orzecznictwa sgdéw — unormowan prawnych.

Reasumujgc ten fragment rozwazan, skoro Sad Apelacyjny zastosowat
wykfadnie wskazang przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 czerwca 2023 r.,
Il NSKP 44/23, i nie odstgpit od zasady zwigzania wykfadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy — niezaleznie od kwestii jej trafnosci —
to nie naruszyt art. 3982° zd. pierwsze k.p.c. Nie wystgpita wiec przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
a skarzgcy jedynie polemizuje z wysokoscig kary natozonej na powoda,
ktérej wysokosc¢ zostata przez sad Il instancji uzasadniona. Tymczasem trudno
uznaé samg kontrowersje co do wysokosci kary za uzasadniajgcg przyjecie
sprawy do rozpoznania.

4. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2016 r., VI SA/Wa 2728/15,
powotany w wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2023 r., || NSKP 44/23,
dotyczy stanu faktycznego zawarcia umowy sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, a nie art. 494 k.s.h. (por. takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 marca 2019 r., Il GSK 227/17, oddalajgcy skarge kasacyjng
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia 2016 r.,
VI SA/Wa 2728/15). Co wiecej we wspomnianej wyzej sprawie: ,Sad nie stwierdzit,
ze skarzgca posiada inng organizacje i strukture przedsiebiorstwa, w tym

zwlaszcza dotyczgcg funkcjonowania bocznicy kolejowej i nie ustalat na czym
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te roznice polegaja, lecz wskazat, w slad za organem, Zze skarzgca i spotka
od ktorej nabyta ona zorganizowang czesS¢ przedsiebiorstwa, sg to dwa rozne
podmioty, a nie ten sam «przeksztatcony» jedynie podmiot. Z tego powodu Sad
za zasadny uznat wniosek organu, ze nalezy odrebnie bada¢ uprawnienie
skarzgcej do uzyskania Swiadectwa bezpieczenstwa” (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 19 marca 2019 r., Il GSK 227/17). Zatem byta to odmienna
sytuacja prawna niz w niniejszej sprawie.

Dodatkowo, odnoszgc sie do fragmentu wyroku Sadu Najwyzszego
z 14 czerwca 2023 r., Il NSKP 44/23, w ktorym stwierdzono, ze: ,bez znaczenia
prawnego pozostaje w niniejszej sprawie podnoszona okolicznos¢, ze ani ustawa
o transporcie kolejowym, ani sama decyzja Prezesa UTK nie zawieraty wytgczen,
zabraniajgcych przejScia powyzszego uprawnienia na powoda — jako spotki
przejmujgcej’, dostrzec nalezy, ze brzmienie art. 494 k.s.h. nie czyni takiego
wniosku oczywistym.

Poza jednoznacznym brzmieniem art. 494 § 1 i 2 k.s.h., zauwazy¢ trzeba
brak przepisu szczegdlnego, ktory wylgcza =zastosowanie art. 494 k.s.h.
oraz okolicznos¢, ze w tresci Swiadectwa bezpieczenstwa nie ma zakazu
przejscia Swiadectwa na inng spotke w przypadku potgczenia spétek, a zatem
taki szczegotowy zakaz zostat przez pozwanego wyprowadzony z zasad ogoélnych
prawa administracyjnego, czemu na przeszkodzie stoi art. 7 Konstytucji RP.

Z perspektywy praktycznej, przyjmujgc istnienie koniecznosci wystepowania
przez spoétke przejmujgcg o wydanie aktu administracyjnego warunkujgcego
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej dotychczas przez spoétke
przejmowang prowadzi do  zaburzenia  niezaktdconego  prowadzenia
tejze dziatalnosci gospodarczej, a zatem takie rozumowanie jest sprzeczne réwniez
z wyktadnig celowosciowa.

5. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.).
[K.O.]

[a4]



