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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa M. W. i M. W.1.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki,

z udziatem zainteresowanych P. SA.wR.iP. S A. w L.

o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

2 sierpnia 2023 r.

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 6 maja 2022 r., sygn. VIl AGa 1215/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od M. W. i M. W.1. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szescdziesiat)
zlotych  tytulem  zwrotu kosztéw  postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
VIl AGa 1215/21 z powddztwa M. W. i M. W.1. przeciwko Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) o wstrzymanie dostarczenia energii
elektrycznej, na skutek apelacji powodow od wyroku Sgdu Okregowego w

Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z 29 wrzesnia 2021 r.,
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sygn. akt XVII AmE 9/21, (1) oddalit apelacje oraz (ll) zasadzit od powoddéw na
rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
a takze (lll) zasgdzit od powoddw na rzecz zainteresowanego P. S.A. w R. kwote
540 zt tytutem zwrotu kosztdéw postepowania apelacyjnego.

Skarga kasacyjng z 16 sierpnia 2022 r. powodowie zaskarzyli powyzszy
wyrok w cato$ci, wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie, wraz z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i wyroku Sadu | instancji poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie,
ze dokonane przez P. S.A. w dniu 17 pazdziernika 2014 r. wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do obiektu powoddéw, potozonego w A. przy ul. [...] — byto
nieuzasadnione; nadto wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazali na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego dotyczgcego zakresu kompetencji przedsiebiorstwa
przesytlowego na gruncie art. 9g ust. 1 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1385 ze zm.; dalej: ,p.e.”), w tym
w kontekscie norm prawa europejskiego i zasady trwatosci dostaw energii:
Czy operator sieci przesytowej moze skutecznie wzgledem konsumenta zastrzec
w instrukcji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 1 i 4 p.e. dodatkowe i samodzielne
wzgledem norm tej ustawy przestanki wstrzymania dostaw energii elektrycznej
do odbiorcy?

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy stwierdzili, ze Sad Apelacyjny dokonat oceny legalnosci zaistniatego
odciecia dostaw energii elektrycznej do budynku powoddéw w oparciu
0 postanowienia pkt 11.3.2.3 Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej
(dalej: ,instrukcja”) opracowanej na podstawie art. 9 ust. 4 p.e.
przez zainteresowanego P. S.A. w L. i zatwierdzonej przez Prezesa URE. Zdaniem
skarzgcych Sad Apelacyjny ocenit, ze instrukcja moze zawiera¢ dalsze
(pozaustawowe) przestanki odciecia dostaw energii. Na gruncie zaskarzonego

wyroku wskazat na obowigzek odbiorcy stosowania sie m.in. do instrukcji i
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wykluczyt mozliwos¢ odwotania sie do ograniczen przepisOw chronigcych
odbiorcow przed wstrzymaniem energii elektrycznej, tj. art. 6a i 6b p.e., jako
wyczerpujgcych w sytuacji, gdy to zachowanie odbiorcy uniemozliwiajgce
dostarczanie energii elektrycznej stanowito przyczyne wstrzymania jej dostaw.
Powyzsza sytuacja, zdaniem skarzgcych dowodzi, ze pogwatcana jest funkcja
gwarancyjna wskazanych regulacji co do dostaw energii, zas powodowie,
ktérzy z powotaniem sie na umowe i modernizacje przytgcza nie wyrazali zgode
na zastgpienie dotychczasowego przytgcza nowg linig zostali postawieni
przed faktem dokonanym, pomimo wigzgcej umowy, pomimo braku tytutu
administracyjnego do zastgpienia przytgcza i pomimo wyraznego brzmienia decyzji
administracyjnej, ktéra przewidywata wprost pozostawienie dotychczasowego
sposobu zasilania ich posesji.

W ocenie skarzgcych sad |l instancji opart sie na przyznaniu
przedsiebiorstwu przesytowemu, tak dalece idgcych kompetencji w oparciu
0 przepisy dyrektywy 2003/54/WE. Zdaniem skarzgcych charakter dyrektywy
jako aktu prawnego oraz nieostre zawarte w niej przestanki kontrastujg
z gwarancyjng funkcjg ustawy na gruncie zasady ciggtosci dostaw energii.
W zwigzku z tym uaktualnia sie koniecznos¢ autorytatywnego rozstrzygniecia
czy przywotane w uzasadnieniu wyroku okolicznosci przemawiajg badz nie
za przyznaniem operatorowi uprawnienia do wprowadzania na grunt umowny
samodzielnych podstaw umownych do odciecia dostaw energii. Fakt, ze regulacja
art. 9g p.e. jest wynikiem implementacji dyrektywy, w ocenie skarzgcych,
pozostaje bez znaczenia dla oceny skutecznosci postanowien instrukcji,
jako samodzielnej i odrebnej podstawy przestankowej odciecia dostaw energii
do odbiorcy. Ponadto ustawa nie wskazuje, aby tresé instrukcji miata zawieraé
odrebne, samodzielne podstawy (przestanki) dla decyzji operatora o odcieciu
dostaw. Przyktadowy zakres tematyczny instrukcji wskazany w ustawie nie oznacza
dowolnosci we wprowadzaniu przez operatora do instrukcji innych postanowien
(tym bardziej ze wzgledu na jej moc wigzgcg wzgledem uzytkownikdéw systemu).
Instrukcja powinna, co do zasady, okre$la¢ jedynie kwestie techniczne istotne
dla korzystania z sieci. Wynika to, zdaniem skarzgcych, z art. 9 ust. 1 p.e.

Jako przyktad skarzgcy wskazali orzeczenie Sadu Apelacyjnego w ktorym
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stwierdzono, ze brak jest podstaw do umieszczania w niej postanowien
dotyczacych sposobu rozliczania pfatnosci miedzy operatorem systemu
przesytowego a operatorami systemoéw dystrybucyjnych.

W konkluzji uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej skarzgcy podniesli,
ze jesliby przyjaC, iz w instrukcjach, o jakich mowa w art. 9g ust. 1 p.e.,
moga znalez¢ sie odrebne samodzielne wzgledem ustawy przestanki odciecia
dostaw energii, to nalezy mie¢ na uwadze, ze dostawy energii i ich ciggto$¢
jest dobrem szczegdlnym, chronionym przez ustawe. Wyrazem zasady ciggtosci
dostaw jest wtasnie art. 6b p.e. przewidujgcy konkretne przypadki upowazniajgce
operatora do takiego kroku. Jak przyjmuje sie w literaturze katalog ten ma charakter
zamkniety. Dopuszczenie mozliwosci rozszerzenia katalogu w drodze instrukciji,
spowodowatoby zdaniem skarzgcych, zaburzenie systemowej ochrony odbiorcow
przed nieuzasadnionymi odcieciami energii. Operator systemu przesytowego
uzyskiwatby ,furtke” do obchodzenia gwarancji dostaw po stronie odbiorcéw.
Zaden przepis rangi ustawowej nie daje kompetencji operatorowi do wprowadzenia
nowych przestanek odciecia dostaw. Nie jest nim art. 9g ust. 1 i 4 p.e. Zdaniem
skarzgcych regulacje tego przepisu nalezy bowiem czyta¢ w ujeciu systemowym,
z punktu widzenia zasady trwatosci dostaw, jako emanacji szczegdlnego znaczenia
energii dla interesow odbiorcow z uwzglednieniem gwarancyjnego charakteru
regulacji art. 6 i art. 6b p.e.

Pozwany Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 30 wrzesnia
2022 r. wnidst o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej, oraz w kazdym
przypadku o zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 3 pazdziernika 2022 r. stanowisko
zajgt takze zainteresowany uczestnik P. S.A. w L. Wnidst o nieprzyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jako niespetniajgcej wymogéw art. 398° § 1 k.p.c.,
zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz zainteresowanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a w przypadku przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, zainteresowany wnosi 0 oddalenie skargi
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kasacyjnej w catoéci i zasgadzenie od powoddéw solidarne na rzecz

zainteresowanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniata ustawowych przestanek koniecznych
dla przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zarowno wzgledy ustrojowe, jak i procesowe jedynie wéwczas uzasadniajg
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, gdy pozwala to zrealizowac jej
funkcje publicznoprawne. Sgd Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy lecz skarge kasacyjng jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia. Ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest przez to
sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). Z tych tez wzgleddw, skarga kasacyjna
nie jest dostepna w kazdej sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 9 kwietnia 2019 r. | NSK 73/19; z 30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; z 23 lutego
2022 r., INSK 29/21).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2019 r., | NSK 87/18;
z 21 wrzesnia 2021 r., | NSK 11/21) skuteczne powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga tgcznego wykazania
nastepujgcych przestanek:

- problem prawny powinien by¢é sformutowany w sposéb generalny

i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowodow.
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Nie moze mieC zatem charakteru kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12; z 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14; z 2 grudnia 2014 r., I CSK 376/14; z 12 marca 2018 r.,
Il CSK 288/17; z 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; z 22 maja 2018 r.,
| CSK 23/18);

- problem prawny musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
tzn. mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13;
z 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 19/15; z 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

- sformutowaniu problemu powinno towarzyszy¢é precyzyjne wskazanie
przepisu badz przepisbw prawa budzgcych  powazne  watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2011 r., Ill SK 25/11;
z 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11; z 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; z 24 kwietnia
2018 r., IV CSK 552/17);

- problem prawny musi zosta¢C poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie roéznych sposobdéw interpretacji danego
przepisu prawa w Swietle orzecznictwa lub pismiennictwa, wskazanie
pogtebionych argumentéw za wariantem preferowanym przez skarzgcego oraz
przeciw wariantowi przyjetemu przez sgd drugiej instancji. Postawienie samych
pytan jest niewystarczajgce dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., I CZ 35/01;
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07;
z 20 wrzes$nia 2011 r., | PK 52/11; z 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12; z 24 kwietnia
2018 r., IV CSK 550/17);

- przedstawiony problem prawny musi by¢ istotny”, czyli skarzgcy
musi wykazac¢, Zze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter,
w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudno$ci.
Wyijasnienie tego problemu winno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
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Tak bedzie w sytuacji, gdy problem nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo
sgdowe, a w szczegolnosci, jesli Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
na danytemat, a takze wtedy, gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza,
ale z uwagi na szczegolne okolicznosci wymaga zmiany — w tym drugim
przypadku koniecznos¢ zmiany dotychczasowego stanowiska Sgdu Najwyzszego
wymaga uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; z 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02; z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18).

Podsumowujgc sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie
w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego,
jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie
wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (zob. postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99; z 18 marca 2004 r.,
| PK 620/03; z 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08).
Zatem, wyjasnienie zagadnienia ma mie¢ znaczenie nie tylko dla tej konkretnej
sprawy, ale takze dla innych, podobnych spraw, bowiem Sad Najwyzszy dziata
w interesie publicznym.

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie nie spetnia tych wymogow.
Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sformutowanego przez powodow
nie stwarza realnych i powaznych trudnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna opiera sie na osobistych
przekonaniach skarzgcych o doniostosci i istotnosci zaprezentowanego
zagadnienia dla systemu prawa. Natomiast okoliczno$¢, ze do tej pory
Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie wprost w kwestii stanowigcej przedmiot
sformutowanego przez skarzgcych istotnego zagadnienia prawnego lub
co do przepisow, ktérych wyktadnia budzi watpliwosci, nie decyduje jeszcze

0 potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.
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Nalezy takze podkresli¢, ze wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne
zostato rozstrzygniete i wyjasnione w realiach niniejszej sprawy w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 5 lutego 2020 r., VIl AGa 1847/18. Pomimo faktu,
iz przedmiotowy wyrok byt niekorzystny dla powodow, oraz okolicznosci, iz zgodnie
z art. 384 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona w przedmiotowym wyroku stawata sie
wigzgca zaréwno dla Sgdu Okregowego jak i Sgdu Apelacyjnego, powodowie
nie ztozyli skargi kasacyjnej w celu przedstawienia zagadnienie prawnego,
ktére w ich ocenie stato sie istotne. W zwigzku z powyzszym i brakiem aktywnosci
powodow, zmierzajgcym do zaskarzenia wskazanego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, wskazane zagadnienie prawne na potrzeby niniejszej sprawy
utracito — w ocenie Sgdu Najwyzszego — przymiot istotnosci, gdyz jego ocena
i rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 5 lutego
2020 r. (VII Aga 1847/18), stato sie wigzgce zarowno dla Sgdu Okregowego,
jak i Sgdu Apelacyjnego.

Obowigzkiem skarzgcych jest wykazanie publicznoprawnego interesu,
przemawiajgcego za przyjeciem skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 lipca 2017 r., Il SK 63/16, takze: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., | NSK 71/21). Skarzgcy nie wyjasnili na czym
polega doniostos¢ badz istotno$¢ podniesionego przez nich zagadnienia prawnego,
ogradzajgc sie do jego wymienienia. Jedynie w pkt |I.5 skargi kasacyjnej wskazali,
ze doniostos¢ zaprezentowanego zagadnienia wynika z powszechnosci relacji
umownych o dostawe energii elektrycznej, z czego nie sposob wywies¢ wniosku
0 doniostosci zaprezentowanego zagadnienia prawnego. Twierdzenia powodow
0 doniostosci i powszechnosci tego zagadnienia dla relacji umownych ma charakter
abstrakcyjny i nie jest poparte zadnymi faktami.

Sytuacja w jakiej znalezli sie skarzgcy zostata prawidtowo zidentyfikowana
przez Sad Apelacyjny. Skarzgcy w istocie odmowili odbierania energii elektrycznej
po zmianie warunkéw funkcjonowania sieci dystrybucyjnej, pomimo wystosowania
przez P. S.A., na piSmie z rocznym wyprzedzeniem, powiadomienia 0 zmianie
rodzaju przytagcza i linii Nn, na podstawie § 42 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegoétowych

warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. 2017, nr 93,
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poz. 623 ze zm., dalej: ,rozporzgdzenie”) oraz pomimo propozycji wykonania prac
na terenie nieruchomosci powoddéw na koszt i staraniem dystrybutora energii
elektrycznej. Operator systemu dystrybucyjnego, z przyczyn lezgcych po stronie
powodow (odmawiali dostepu do urzgdzeh na terenie swojej nieruchomosci),
nie byt takze w stanie zweryfikowaC jakosSci starego przytacza kablowego,
z ktorego nadal chcieli oni korzysta¢. Stusznie zatem wskazat Sad Apelacyjny
w Warszawie, ze fakt, iz wczesniej funkcjonowato takie prowizoryczne potgczenie
— kabla dotgczanego do przebiegajgcego przez sgsiednig nieruchomos¢ kabla —
nie oznaczat, ze mogto ono bezpiecznie funkcjonowa¢ po poditgczeniu
do zmodernizowanej linii. Ze wzgledédw oczywistych powyzsza sytuacja
nie jest objeta dyspozycjg art. 6a i 6b p.e. Stusznie bowiem wskazat
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, ze nalezy wykluczy¢ mozliwosé
odwotywania sie do ograniczen  przepiséw  chronigcych  odbiorcéw
przed wstrzymaniem dostarczania energii elektrycznej, np. art. 6a czy 6b p.e.,
jako wyczerpujacych w sytuacji, gdy to zachowanie odbiorcy uniemozliwiajgcego
dostarczanie energii elektrycznej stanowi przyczyne wstrzymania. Zaistniatg
sytuacje nalezato oceni¢ nie jako wstrzymanie dostarczania, ale jako odmowe
odbierania energii elektrycznej przez powodowych odbiorcéw, co oczywiscie
nie jest objete dyspozycjg powyzszych przepisow. Powyzsze braki przemawiajg
za odmowag przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie prawne nie spetnia powyzszej
wyrdoznionych wymagan, poniewaz nie stanowi istotnego i nierozwigzanego
dotychczas zagadnienia prawnego, ktore miatoby znaczenie dla rozpoznania skargi
kasacyjnej i dla innych podobnych spraw. Podstawy uzasadnionego wstrzymania
dostaw zostaty wymienione w art. 6a i 6b p.e. Jednakze zagadnienia dotyczace
,odciecia” dostaw przez przedsiebiorstwa energetyczne na skutek okolicznosci,
za ktore przedsiebiorstwa te nie ponosity odpowiedzialnosci, byty juz przedmiotem
wypowiedzi judykatury. Byly to sytuacje, w ktorych dochodzito do wstrzymania
dostaw na skutek okolicznosci niezaleznych od przedsiebiorstwa energetycznego,
np. na skutek zadziatania automatyki zabezpieczeniowej spowodowanej
uszkodzeniem gtowicy kabla linii kablowej bedgcej wiasnoscig odbiorcy

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2021 r.,



I NSK 51/23 10

VIl AGa 1433/18); awaryjnego wytgczenia transformatora spowodowanego
zadziataniem zabezpieczenia transformatora znajdujgcego sie na terenie
nieruchomosci odbiorcy i niemoznosci usuniecia awarii przez przedsiebiorstwo
energetyczne w zwigzku z odmowg przez odbiorce dostepu do pomieszczen
komory transformatora i rozdzielni (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 15 lutego 2017 r., VI ACa 1478/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 2018 r., sygn. akt | NSK 19/18), ,odciecia” doptywu paliwa gazowego
do nieruchomosci przez osobe trzecig (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego
2003 r. | CKN 1470/00, w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w swietle
art. 8 ust. 1 p.e. 0o nieuzasadnionym wstrzymaniu przez dostawce dostarczania
paliwa gazowego mozna mowi¢ jedynie wéwczas, gdy temu podmiotowi mozna
przypisa¢ znamiona winy).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 19 grudnia 2018 r., | NSK 19/18, przerwa w dostarczaniu energii elektrycznej
jest niewatpliwie okolicznoscig lezgcg po stronie przedsiebiorstwa energetycznego,
a nie odbiorcy energii elektrycznej, jednakze nie w kazdej sytuacji jest
spowodowana  okolicznosciami, za ktére ten przedsiebiorca  ponosi
odpowiedzialnos¢. Zatem aby ustali¢, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
byto uzasadnione nalezatoby ustali¢, ze za ten stan rzeczy odpowiedzialnos¢
ponosi przedsiebiorstwo energetyczne. W realiach niniejszej sprawy to zachowanie
powodow doprowadzito do zaprzestania odbioru przez nich energii elektryczne;j
(nie zgodzili sie na wykonanie nowego przylgcza podczas przebudowy
sieci dystrybucyjnej, na koszt i staraniem zainteresowanego uczestnika).
Zasilanie powodow w dotychczasowy sposoéb (po zlikwidowaniu linii napowietrzne;j
i wybudowaniu linii doziemnej) byto niemozliwe. Sad Apelacyjny w Warszawie
prawidtowo uznat, ze nie byto faktycznych warunkdéw do utrzymania zasilania
w dotychczasowym ksztatcie oraz ze nie byto prawnego obowigzku utrzymania
zasilania obiektu powoddéw w dotychczasowym ksztatcie. Nie ma zatem
publicznoprawnej potrzeby, aby Sad Najwyzszy zajmowat sie tg skarga.

Na uwage zastuguje rowniez okolicznosé, ze zgodnie z art. 9g ust. 12 p.e.
,Uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy, ktérych urzadzenia, instalacje

lub sieci sg przylgczone do sieci operatora systemu gazowego Ilub
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systemu elektroenergetycznego, lub korzystajgcy z ustug $wiadczonych przez
tego operatora, sg obowigzani stosowaC sie do warunkéw i wymagan
oraz procedur postepowania i wymiany informacji okreslonych w instrukcjach”,
ktére stanowig ,czes¢ umowy o Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybuciji
paliw gazowych Ilub energii elektrycznej lub umowy o sSwiadczenie ustug
magazynowania paliw gazowych lub skraplania gazu ziemnego albo umowy
kompleksowej”. Analiza poréwnawcza przepisow prawa energetycznego
dotyczacych instrukcji ruchu i eksploatacji sieci i taryf prowadzi do akceptacii
pogladu, ze instrukcje charakterem prawnym sg zblizone do taryfy. Podobnie jak
w przypadku taryfy instrukcja jest opracowywana przez przedsiebiorstwo
energetyczne, zatwierdzana przez Prezesa URE i publikowana w Biuletynie URE.
Dopiero spetnienie tych warunkdéw pozwala na zwigzanie uzytkownikow systemu
jej postanowieniami. Natomiast zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
2007 r., Il CZP 111/06 zatwierdzona przez Prezesa URE i opublikowana taryfa
zmieniajgca ceny energii w czasie trwania stosunku prawnego wynikajgcego
z umowy sprzedazy energii wigze odbiorce w terminie okreslonym w umowie,
w granicach przewidzianych w art. 47 ust. 4 p.e. Warto takze zauwazy¢,
ze wyliczenie zawarte w art. 9g ust. 2 p.e., dotyczgce materii objetej zakresem
instrukcji opracowywanych dla sieci elektroenergetycznych, nie ma charakteru
katalogu zamknietego, a jedynie przyktadowy. Instrukcje bowiem mogg okreslac
dodatkowo m.in. zasady i warunki Swiadczenia ustug przesytania i dystrybucji paliw
gazowych i energii elektrycznej, poczynajgc od skfadania wnioskow o Swiadczenie
tych ustug, poprzez zasady ich $wiadczenia, a konczac na wstrzymywaniu
realizacji ich swiadczenia. Dotyczy to w szczegolnosci zakresu praw i obowigzkéw
oraz odpowiedzialnosci poszczegdlnych podmiotdw w zakresie uregulowanym
instrukcjami, co stanowi réwniez realizacje nadrzednego celu ustawy jakim jest
m.in. tworzenie warunkéw do zrownowazonego rozwoju kraju, zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, a takze oszczednego i racjonalnego uzytkowania
paliw i energii oraz rownowazenia interesdbw przedsiebiorstw energetycznych
i odbiorcow paliw i energii (art. 1 ust. 2 p.e.). Z powyzszych przyczyn zapis
pkt11.3.2.3 instrukcji jest dopuszczalny. Instrukcja ta stata sie czescig umowy

kompleksowej i wigze jej strony.
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Nie sposob zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem wyrazonym w skardze
kasacyjnej, iz pkt 11.3.2.3 instrukcji ma na celu obejscie art. 6b ust. 1, 2 i 4 p.e.
lub jest z nimi sprzeczny. Wskaza¢ nalezy, ze art. 6b ust. 1 p.e. stanowi
uprawnienie przedsiebiorstwa energetycznego do wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej, natomiast art. 6b ust. 2 i 4 p.e. ksztattuje obowigzek wstrzymania
dostarczania energii. Jednakze z przywotfanych przepisow nie wynika, iz sg w nich
wymienione wszystkie dopuszczalne przypadki wstrzymania dostarczania energii.
W zwigzku z powyzszym trudno jest sie zgodzi¢ z tezg powoddw, iz przypadek
przewidziany w pkt 11.3.2.3 instrukcji, ktorego celem jest umozliwienie
technicznego funkcjonowania sieci, za sprzeczny bgadz majgcy na celu obejscie
obowigzujgcego przepisu prawa. Sie¢ energetyczna jest wykorzystywana w celu
dostarczania energii elektrycznej do wielu odbiorcéw wiec zaniechania jednego
odbiorcy nie mogg skutkowaC ograniczeniem praw pozostatych odbiorcéw
do ciaggtych i niezawodnych dostaw energii elektrycznej. Kwestionowany przez
skarzgcych pkt 11.3.2.3 instrukcji nie moze zatem zostaC uznany za sprzeczny
z prawem skoro umozliwia realizacje ustawowego obowigzku okreslonego
w art. 4 ust. 1 p.e. i zostat na podstawie art. 9g ust. 8d p.e. zatwierdzony
w drodze decyzji Przez Prezesa URE, tj. przez organ powotany do ochrony
praw indywidualnych odbiorcow energii elektrycznej i egzekwowania wykonywania
przez przedsiebiorstwa energetyczne ustawowych obowigzkow. W ramach
powyzszej decyzji Prezes URE uznat pkt 11.3.2.3 instrukcji za zgodny z przepisami
obowigzujgcego prawa oraz rownowazgcy interesy uzytkownikéw systemu, w tym
odbiorcéw indywidualnych.

Zdaniem powodoéw istotnym novum, ktore by przemawiato za koniecznoscig
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie jest to, ze operator powotat sie
na § 42 pkt 5 lit. b rozporzgdzenia w zw. z pkt. 11.3.2.3 instrukcji w zw. z art. 9g
ust. 4 i 12 p.e. Przedstawiony przez powoddéw problem ma charakter kazuistyczny
i tak naprawde stuzy uzyskaniu przez skarzgcych odpowiedzi na temat
kwalifikacji prawnej elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
z ktorg to kwalifikacja powodowie sie nie zgadzajg. Trudno wskazaé
jakiekolwiek funkcje publicznoprawne rozpatrzenia przedstawionego zagadnienia,

ktore wykraczatyby poza realizacje partykularnego interesu powoddéw
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(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18; takze:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2019 r.,, | NSK 73/18).
Przedstawione zagadnienie prawne nie stanowi istotnego i nierozwigzanego
dotychczas zagadnienia prawnego, ktore miatoby znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw. W Swietle powyzszego,
brak jest podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 14 ust. 2 pkt 3
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).

[s.h]
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