I NSK 50/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

W sprawie z powodztwa E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesiji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 7 czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt VIl AGa 497/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szesédziesiat)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) decyzjg
z dnia 24 maja 2016 r. [...] [...]1 na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art.
33 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 755. ze zm., dalej: ,prawo energetyczne”) oraz
art. 104 k.p.a. postanowit cofng¢ koncesje na obrét paliwami gazowymi,
przedsiebiorcy E. sp. z 0.0. z siedzibg w W., posiadajgcemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP) [...] (dalej takze: E.).

E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta odwotanie od tej decyzji w catosci.
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Powdd zarzucit naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 41
ust. 2 pkt 4 prawa energetycznego w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 prawa
energetycznego poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu,
ze koncesjonariusz nie dysponuje srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujgcej
prawidlowe wykonywanie dziatalnosci bgdz nie jest w stanie udokumentowac
mozliwosci ich pozyskania.

Nadto Powdd zarzucit naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7 w zw.
zart. 77 § 1 ww. z art. 80 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 prawa energetycznego
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, poprzez:

1) niezebranie i nierozpatrzenie w sposob wyczerpujgcy catego materiatu
dowodowego i niepodjecie wszelkich niezbednych krokow celem doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, tj. niepodjecie przez organ
czynnosci dowodowych zmierzajgcych do ustalenia, czy po dniu wznowienia
Swiadczenia ustugi przesytowej (7 maja 2019 r.) koncesjonariusz dysponuje
srodkami finansowymi w wielkosci gwarantujgcej prawidtowe wykonywanie
dziatalnosci koncesjonowanej,

2) niezebranie i nierozpatrzenie w sposéb wyczerpujgcy catego materiatu
dowodowego i niepodjecie wszelkich niezbednych krokéw celem doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, tj. niepodjecie przez organ
czynnosci dowodowych zmierzajgcych do ustalenia mozliwosci pozyskania przez
koncesjonariusza Ssrodkéw finansowych w wielkosci gwarantujgcej prawidtowe
wykonywanie dziatalnosci koncesjonowane;j,

3) uznanie przez Prezesa URE w sposob dowolny a nie swobodny,
ze nieuiszczenie w lutym 2019 r. zabezpieczenia finansowego na rzecz O.S.A. w
kwocie wskazanej przez ten podmiot, wynikato z nieposiadania przez
koncesjonariusza srodkow finansowych na ten cel, gdy w istocie wynikato to ze
sporu powstatego na linii koncesjonariusz G. dotyczgcego interpretacji nowych
Ogolnych Warunkéw Umowy przesytowej wprowadzonych przez G. w zakresie
wymagalnej wysokosci zabezpieczen finansowych.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i zasgdzenie

od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
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zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz wydatku w postaci
optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwotanie, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst
0 jego oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2021 roku Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje i zasadzit od Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 1.737,00
zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst apelacje, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w catosci.
Wskazanemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow:

1) prawa materialnego tj. art. 41 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2
prawa energetycznego poprzez jego hiezastosowanie i uchylenie zaskarzonej
decyzji w przedmiocie cofniecia powodowi koncesji na obrét paliwami gazowymi,
pomimo niespetniania przez powoda warunkéw wskazanych w art. 33 ust. 1 pkt 2
tej ustawy, tj. ze w dacie wydania decyzji powdd nie dysponowat Srodkami
finansowymi w wielkoSci gwarantujgcej prawidtowe wykonywanie dziatalnosci
koncesjonowanej, jak réwniez nie byt w stanie udokumentowaé mozliwosci
ich pozyskania, co powinno skutkowac cofnieciem koncesji przez Prezesa URE
i oddaleniem odwotfania przez Sad;

2) prawa procesowego, tj. art. 479% § 2 k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie i uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE, pomimo tego,
ze Prezes URE dokonat w zaskarzonej decyzji prawidtowej oceny kondycji
finansowej powoda oraz mozliwosci uzyskania przez powoda $rodkow
finansowych, na ktére powotywat sie powdd;

3) prawa procesowego, tj. art. 479%3 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w sprawie, pomimo ze decyzja pozwanego w dacie jej wydania byta prawidtowa,
co powinno skutkowac¢ oddaleniem odwotania;

4) naruszenie prawa procesowego tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu stanu faktycznego

sprawy istniejgcego na dzien orzekania, podczas gdy ze wzgledu na specyfike
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postepowania regulacyjnego Sad powinien oceniaé prawidtowos¢ decyzji
Prezesa URE na date jej wydania, co obejmuje rowniez obowigzek uwzglednienia
stanu faktycznego istniejgcego w dacie jej wydania, natomiast ustalenia SOKIK,
ktére dotyczg faktéw zaistniatych juz po wydaniu decyzji przez Prezesa URE
nie powinny by¢ brane pod uwage przez Sad przy wyrokowaniu;

5) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
btednych ustalen faktycznych w zakresie oceny sytuacji finansowej powoda,
bedacej konsekwencjg pominiecia przez Sad kluczowych dla sprawy dowodéw
lub wynikajgcych z niezrozumienia przez Sad znaczenia tych dowoddéw dla oceny
sytuaciji finansowej powoda.

Majgc na uwadze wskazane zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.
skarzagcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwotania powoda w catosci oraz zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu
poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje, jak rowniez
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedtug norm prawem przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, E. na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc na istotne zagadnienie prawne, ktére w jej ocenie dotyczy unormowania
i stosowania art. 316 § 1 k.p.c., co zwigzane jest z koniecznoscig odpowiedzi na
pytanie, czy wobec zaniechania przez organ regulacyjny uwzglednienia w materiale
dowodowym postepowania administracyjnego faktow notoryjnych powstatych po
zakonczeniu postepowania dowodowego prowadzonego przez ten organ ale
jeszcze przed wydaniem decyzji administracyjnej, uzasadnia wyjgtkowe
zastosowanie przez Sad art. 316 § 1 k.p.c.

Sformutowane wyzej zagadnienie prawne ma w ocenie Powoda zasadnicze
znaczenie, bowiem pominiecie przez Pozwanego przy ocenie kondycji finansowej
(w kontekscie art. 33 ust. 1 pkt 2 prawa energetycznego) powodowej spotki danych

wynikajgcych ze sprawozdania finansowego za 2018 rok oraz faktu odnotowania
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w tym roku zysku netto, ktory nastepnie zostat przeznaczony na kapitat zapasowy,
powoduje ustalenie w istocie zafatszowanego obrazu sytuacji majgtkowej Powoda,
co z kolei wylgcza mozliwos¢ prawidtowej oceny spetnienia przez koncesjonariusza
przestanek dotyczgcych posiadanych srodkéw pienieznych dla mozliwosci
wykonywania koncesji. Wniosek ten wzmacnia uznanie przez Sad za niemiarodajne
wyliczen stron dotyczgcych wskaznikéw ptynnosciowych Powoda oraz wysokosci
przystugujgcych Powodowi srodkéw finansowych w ramach limitéw kredytowych
w stosunku do wysokosci zobowigzan z tytutu prowadzonej dziatalnosci w zakresie
sprzedazy energii oraz paliw gazowych. Wobec tego, ustalenie mozliwosci
wyjagtkowego zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy art. 316 § 1 k.p.c.
determinuje jej wynik, zwlaszcza, ze zaden z przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego nie wylgcza zastosowania art. 316 § 1 kp.c. w sprawach
antymonopolowych lub regulacyjnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes URE wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania, wzglednie
jej oddalenie oraz kazdorazowo zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow
eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, ktorego
zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie

jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Konsekwentnie przedmiotem



I NSK 50/23 6

merytorycznego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy powinny byC te skargi
kasacyjne, ktore dotyczg spraw najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwoj
i ksztattowanie systemu prawnego (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli na wystgpieniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Przed rozpatrzeniem wniosku poczyni¢ nalezy kilka uwag natury ogdinej.
W odniesieniu do przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, wskazuje sie, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej podstawie implikuje
konieczno$¢ jasnego sformutowania zagadnienia prawnego, a takze przedstawienia
argumentow prawnych, ktére wykazujg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego
w nim problemu. Dodatkowo wymaga sie, aby zagadnienie prawne:
(1) byto sformutowanie w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen,
(2) zostato przedstawione w sposob ogoélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic¢
Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, a zatem mozliwej
do zastosowania przy rozstrzyganiu innych sporéw, (3) pozostawato w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg, a takze (4) dotyczyto zagadnienia budzgcego powazne
watpliwosci. Wymaga sie zatem, aby skarzgcy przytoczyt argumenty prawne
uzasadniajgce teze o ,istotnosci” zagadnienia. Nie wystarczy samo wskazanie
przepisu prawa, ktorego dotyczy zagadnienie prawne, konieczne jest
przedstawienie pogtebione;j analizy prawnej wykazujgcej powyzsze
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., 1l CK 324/03; 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18).
Na ocene stopnia istotnosci zagadnienia, wptyw ma istnienie rzeczywistych
i powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktore nie doczekaty sie wyktadni
w orzecznictwie sgddéw, jak rowniez istnienie orzeczeh wskazujgcych
na wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepisbw prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15;
20 lutego 2019 r., V CSK 351/18).
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Okolicznosciami swiadczgcymi o braku istotnego zagadnienia prawnego
w sprawie sg m.in.: powszechne uznanie w orzecznictwie i literaturze wyktadni
przepisu prawa, ktora zostala uwzgledniona przez sady obu instancji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01),
zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegodlnych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 70/16; 11 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 514/17), jak rowniez sytuacja, gdy do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego wystarczajgca jest zwykta wiedza prawnicza i zastosowanie
obowigzujgcych  regut  wyktadni, badz proste zastosowanie prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2018 r., | CSK 635/17;
21 marca 2018 r., Il PK 10/17).

Powdd pomimo skonstruowania koherentnego wywodu przedstawiajgcego
odmienng od przyjetej przez Sad Apelacyjny w Warszawie, interpretaciji
wskazanego w zagadnieniu prawnym przepisu art. 316 § 1 k.p.c., w istocie
nie wykazat istotnosci tego zagadnienia ani potrzeby wypowiedzenia sie
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W przedmiocie dopuszczalno$ci oraz
ograniczen w stosowaniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu regulaciji
Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie (por. w szczegdlnosci wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lIl SK 55/10, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 7 lipca 2011 r., Il SK 52/10; 18 dnia pazdziernika 2011 r.,
Il SK 25/11; 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11; z 18 maja 2012 r., Ill SK 37/11;
20 marca 2013 r., Ill SK 35/12; 23 czerwca 2013 r., Il SK 36/12; 4 marca 2014 r.,
sygn. akt Il SK 35/13, 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt | NSK 65/18).
Bezspornym pozostaje, ze w sprawach z odwofan od decyzji Prezesa Urzedu
sgd za podstawe orzekania powinien uznaé¢ stan faktyczny i prawny z chwili
wydania skarzonej decyzji. Oczywistym jest, ze podstawe decyzji organu,
stanowig ustalenia faktyczne, ktére sg mu znane w momencie jej wydawania.
Trzeba w tym miejscu zgodzi¢ sie z Pozwanym, ktéry w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wskazat, ze ,trudno uzna¢ za kontrowersyjne stanowisko Sagdu

Apelacyjnego w Warszawie, w mysl ktérego nie sposdb ocenia¢ prawidtowosci
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decyzji w oparciu o dowody i dokumenty, ktore nie byty znane Prezesowi URE
w momencie jej wydania”.

Jak wynika z akt sprawy, Sad Apelacyjny w Warszawie przyjgt stanowisko,
ktére byto wynikiem stosunkowo prostego zastosowania obowigzujgcych
regut wyktadni. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze na kanwie sformutowanego
zagadnienia prawnego nie zachodzi potrzeba ujednolicenia orzecznictwa sgdow
powszechnych (zob. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z:
18 czerwca 2013 r., VI ACa 1361/12; 14 pazdziernika 2016 r., VI ACa 821/15;
18 marca 2019 r., VIl AGa 1925/18; 10 wrzesnia 2020 r., VIl AGa 2337/18;
7 pazdziernika 2019 r., VIl AGa 19/19; z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt
VII AGa 399/21; 23 lutego 2022 r., VIl AGa 897/21). W te linie wpisuje sie réwniez
skarzony w sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 19 maja 2022 r.
sygn. akt. VIl AGa 497/21.

Powdd nie wykazat istnienia takiego zagadnienia prawnego jak kwestia
zakresu zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z odwotania od decyzji
organow regulacyjnych. Skarzgcy usituje jedynie wykreowac wrazenie, jakoby takie
istotne zagadnienie prawne istniato. Istotne zagadnienie prawne, ktére przedstawit,
dotyczy bowiem mozliwosci zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. w sytuacj
dostrzezenia przez sad ,wadliwosci w procesie zbierania materiatu dowodowego
przez organ regulacyjny”, a w odniesieniu do ustalonego przez orzecznictwo
zakresu stosowania wskazanego przepisu, brak wskazanej przez powoda
mozliwosci nie budzi zadnych watpliwosci. Nie sposdb pomingé jeszcze,
ze dla uzasadnienia swoich wywodéw powdd przytoczyt stanowiska
wyrazone W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, kitdére nie stanowig poparcia
dla stawianych przez niego tez. Ponadto za nietrafne i nieuzasadnione
uznaé¢ nalezy powotywanie sie przez skarzgcego na orzecznictwo z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy w pelni podziela - wskazywane juz wczesniegj
W orzecznictwie — stanowisko, ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. powinien by¢
stosowany w sprawach z zakresu regulacji réznych rynkow (sprawach
regulacyjnych) z uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowanej przez

prawidtowe okreslenie przedmiotu sporu miedzy przedsiebiorcag a organem
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regulacyjnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z: 4 marca 2014 r., sygn. akt
I SK 35/13, 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt | NSK 65/18). W przypadku
decyzji regulacyjnych przedmiotem sporu jest zazwyczaj formalna i materialna
poprawnos¢ uksztattowania przez organ regulacyjny praw i obowigzkow
(sytuacji prawnej) przedsiebiorcy. Zadaniem sgdu orzekajgcego w sprawie
z odwotania od decyzji organu regulacyjnego jest udzielenie ochrony prawnej
przedsiebiorcy wnoszgcemu odwofanie przez weryfikacje decyzji w zakresie
wskazanym w odwotfaniu i w ten sposob rozstrzygniecie sporu miedzy
przedsiebiorcg a tym organem (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 czerwca
2013 r.,, Il SK 36/12 oraz z 18 maja 2012 r., lll SK 37/11). Podstawe decyzji
stanowig za$ okreslone ustalenia faktyczne oraz stan prawny, aktualne w chwili
wydania decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10).

Nalezy jeszcze raz wskazaC, ze co do zasady w sprawach z zakresu
regulacji nie obowigzuje zawarta w art. 316 § 1 k.p.c. zasada orzekania wedtug
stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy. Ocena prawidtowosci i legalnosci
decyzji dokonywana jest wedtug stanu rzeczy z chwili wydania decyzji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 4 marca 2014 r., lll SK 35/13; z 5 marca 2015 r., lll SK 8/14).
Podnies¢ przy tym trzeba, ze stosowanie art. 316 k.p.c. w sprawach regulacyjnych
konieczne jest wowczas, gdy zmiana stanu faktycznego i prawnego po wydaniu
decyzji Prezesa Urzedu jest tak istotna, ze bez jej uwzglednienia nie bytoby
mozliwe wydanie wiasciwego wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2014 r., Ill SK 35/13, Lex nr 1463898). Wobec powyzszego, art. 316 § 1
k.p.c. moze by¢ zastosowany przez sgd orzekajgcy w sprawach z zakresu regulacji,
jezeli juz po wydaniu zaskarzonej decyzji doszto do istotnych zmian w stanie
faktycznym lub prawnym.

Zgodnie z powyzszym, stusznie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad Apelacyjny w Warszawie, ze ,w sprawach z zakresu regulacji
nie obowigzuje norma wyartykutowana w art. 316 § 1 k.p.c. dotyczaca orzekania
wedtug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, poniewaz oceny prawidtowosci
i legalnosci decyzji dokonuje sie wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania.
Specyfika postepowan prowadzonych przez Prezesa URE, w tym o cofniecie

koncesji, zaktada zatem wydanie decyzji na podstawie stanu faktycznego
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i prawnego ustalonego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego.
Mimo Ze sad rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak ma obowigzek
odniesienia sie do stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji”.
Zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest zbiezne
z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok SN z dnia
22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | NSK 65/18).

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna sie zgodzi¢ z Powodem,
ze w sprawie wystepuje wskazane przez niego istotne zagadnienie prawne.
Sad Apelacyjny w Warszawie kontrolujgc orzecznictwo nizszej instancji, w tym
wypadku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw, dokonat poprawnej interpretacji przepisdw prawnych, wpisujgc sie
w dotychczasowg linie orzeczniczg sagdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego.
WskazacC jednoczesnie nalezy, ze brak kontrowersji na poziomie orzeczniczym
dezaktualizuje zasadniczg funkcje skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ktorego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego
poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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