Sygn. akt [l NSK 5/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa |. spétki z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2023 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 710/20

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od |. spéltki z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) zitotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego. [s.h.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 grudnia 2017 r. nr [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow (dalej: ,Prezes UOKIK”) na podstawie art. 26 ust. 1 oraz art. 33 ust.
4-6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej:
,U.0.kK.K.”) za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslong w
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., uznat dziatania I. w W. (dalej: ,powdd”, ,skarzacy”),
polegajgce na prezentowaniu obowigzujgcych kursow wymiany walut w ukfadzie
kolumn odwrotnym od powszechnie przyjetego (tj. w kolumnie lewej kursy skupu
walut, a w kolumnie prawej kursy sprzedazy), kitdre to dziatanie wprowadza

konsumentow w btgd w zakresie kursu, ktory bedzie zastosowany do przeliczenia
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przy kupnie/sprzedazy walut, a w konsekwencji stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (dalej: ,p.n.p.r.”) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i nakazat
zaniechania jej stosowania.

W pkt Il decyzji Prezes UOKIiK na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 33
ust. 4-6 u.o.k.k. natozyt na powoda, obowigzek publikacji — na jego koszt — decyzji
w catosci, na jego stronie internetowej w ten sposéb, ze odnosnik do tresci decyzji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtbwnej przedsiebiorcy oraz utrzymywania
jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres jednego miesigca
kalendarzowego. W punkcie Il decyzji Prezes UOKIK na podstawie art. 103 u.o.k.k.
nadat decyzji w zakresie pkt | i Il jej sentencji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W  punkcie IV decyzji Prezes UOKIK natozyt na powoda - w 2zwigzku
z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., w zakresie
opisanym w pkt | sentencji decyzji — kare pieniezng w wysokosci [...] zt. W punkcie
V decyzji Prezes UOKIK obcigzyt powoda kosztami postepowania w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 104 zi
i zobowigzat powoda do ich zwrotu Prezesowi UOKiIK w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost powdd, zaskarzajgc jg w catosci
oraz wnoszgc o jej uchylenie albo zmiane w cato$ci ewentualnie w czesci,
zwtaszcza w zakresie pkt |V poprzez odstgpienie od wymierzenia Kkary,
wzglednie jej obnizenie. Powod wnidst takze o wstrzymanie wykonania decyzji
odnosnie do punktéw | oraz Il i lll jej sentencji do czasu rozstrzygniecia sprawy.
Wyrokiem z 19 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje i zasadzit od Prezesa
UOKIK na rzecz Powoda kwote 1737 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu | instancji. Wyrokiem z 21 kwietnia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie (VII AGa 710/20) zmienit wyrok Sadu | instancji
w ten sposob, ze oddalit odwotanie oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 720 zt tytutem kosztéw procesu i kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego.
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Pismem =z 8 listopada 2021 r. powdd wniost skarge kasacyjng
od wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci.
Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do
art. 39816 k.p.c. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc
jako przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tji. wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego, a mianowicie: czy w przypadku
decyzji administracyjnej Prezesa UOKIK wydanej wyraznie w oparciu
o art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.kk. w zwigzku z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2)
w zw. z art. 4 ust. 2 p.n.p.r. (zakaz stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw w postaci stypizowanej nieuczciwej praktyki rynkowej,
tj. praktyki rynkowej wprowadzajgcej w bigd) lub w toku kontroli sgdowej
tejze decyzji dopuszczalne jest, by przy stwierdzaniu bezprawnosci opisanego
w wyzej wskazanym przepisie u.0.k.k. zachowania przedsigbiorcy powotywano sie
na przestanke dobrych obyczajow wymieniong w art. 24 ust. 2 in initio u.o.k.k.
wbrew wyraznemu brzmieniu art. 4 ust. 2 zd. 2 p.n.p.r., ktéry w przypadku praktyk
rynkowych wprowadzajgcych w btad (ale réwniez pozostatych kategorii
tzw. nazwanych (stypizowanych) nieuczciwych praktyk rynkowych) wytgcza
ich ocene w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 p.n.p.r., a zatem réwniez

w Swietle przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek powoda o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw;
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(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Tylko na podstawie tych przestanek Sgd Najwyzszy dokonuje
rozstrzygniecia o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zarowno wzgledy ustrojowe, jak i procesowe uzasadniajg przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie wéwczas, gdy pozwala to zrealizowac
jej funkcje publicznoprawne. Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje meritum sprawy lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego
w rozumieniu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge kasacyjng jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest przez to sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). Z tych
tez wzgledow, skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej sprawie
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., | NSK 73/19;
z 30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21).

Prawidiowe powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga sformutowania zagadnienia prawnego z przytoczeniem przepisow prawa,
na tle ktérych zagadnienie to powstato i wskazania argumentow, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 maja 2001 r.,, Il CZ 35/01). Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie
dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. moéwi o zagadnieniu obejmujgcym powazng watpliwos¢ prawng
nierozwigzang dotagd w orzecznictwie sgdowym, ktdrej wyjasnienie jest
jednoczesnie potrzebne do rozpoznania skargi kasacyjnej (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., I CZ 35/01; z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01; z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12; z 24 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 752/17). Ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, zagadnienie musi by¢ oparte na

stanie faktycznym i prawnym sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng i byc¢
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istotne takze z punktu widzenia rozstrzygniecia tej sprawy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 7 sierpnia 2019 r.,
| NSK 2/19; z 22 maja 2020 r., | NSK 1/20).

Zagadnienie to musi pozostawaC¢ w zwigzku z przytoczonymi w skardze
podstawami kasacyjnymi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2002 r.,
| CK 213/02). Skarzacy, przedstawiajgc okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien tez wykazac,
ze wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne wymaga zaangazowania
Sadu Najwyzszego, np. stanowi problem z zakresu wyktadni i stosowania prawa,
ktéry ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
lub rozwoju jurysprudencji. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
Z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrédfa i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2020 r.,
[l CSK 305/19 oraz V CSK 549/19).

Sformutowane przez Powoda zagadnienie nie spetnia tych wymogoéw.

Skarga kasacyjna Powoda zostata wniesiona celem rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére zostato
sformutowane przez Powoda jako watpliwos¢ co do tego, czy w istocie
dopuszczalne jest, aby przy stwierdzaniu bezprawnosci zachowania przedsiebiorcy
powotywano sie na przestanke dobrych obyczajow wymieniong w art. 24 ust. 2
in initio u.o.k.k. wbrew wyraznemu brzmieniu art. 4 ust. 2 zd. 2 p.n.p.r,
ktéry w przypadku praktyk rynkowych wprowadzajgcych w btad wytgcza ich ocene
w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 p.n.p.r., a zatem rowniez w swietle
przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Zdaniem skarzgcego kluczowym
elementem tego =zagadnienia jest relacja miedzy przestankami ujetymi
we wprowadzeniu do art. 24 ust. 2 u.o.k.k., ktéry to element tego rozbudowanego
przepisu nazywany jest niekiedy ,klauzulg generalng praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow”, a samym katalogiem i ujetymi w nim
stypizowanymi praktykami (s. 11 uzasadnienia skargi). Odnosi sie zatem Scisle do

ram stosowania wskazanych przepisow prawa materialnego, a w szczegdlnosci
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tych, ktére przesgadzajg o szeroko rozumianej bezprawno$ci danej praktyki
rynkowej objetej zakresem stosowania przepisami u.o.k.k. oraz p.n.p.r.

Powdd wskazuje takze, ze w literaturze przedmiotu taka watpliwosc,
jakg sfomutowano w przedmiotowym zagadnieniu prawnym, nie zostata dotgd
wprost dostrzezona. Jednoczes$nie podnosi, ze wiele uwagi poswiecono tzw.
,2howeli konsumenckiej u.o.k.k. z 2015 r.”, w tym wprowadzeniu w ramach
tej nowelizacji zmian w brzmieniu art. 24 ust. 2 in initio u.o.k.k. Na mocy
tej nowelizacji pojecie ,bezprawne dziatanie przedsiebiorcy” zastgpiono formutg
.Sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy”,
przy czym jak wynika z procesu legislacyjnego przy powyzszym doprecyzowaniu
ustawodawca kierowat sie postulatem Sadu Najwyzszego, ze przez praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie -—

sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami — zachowanie przedsiebiorcy

w zwigzku z zauwazalng w dziatalnosci Prezesa UOKIK oraz orzecznictwie
sgdow powszechnych rozbieznoscig, co do wyktadni art. 24 ust. 1 u.o.kk.
w zakresie przestanki bezprawnosci zachowania przedsiebiorcy.

Jak wskazywano w literaturze, na co zwraca uwage skarzacy,
wprowadzenie nowej przestanki kwalifikacji okreslonego zachowania jako praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw przyniosto za sobg daleko idgce
konsekwencje dla przedsiebiorcy, gdyz ustawodawca przyjgt konstrukcje, zgodnie
z ktorg, wszystkie praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw muszg by¢
oceniane w kontekscie naruszenia dobrych obyczajow (s. 11 uzasadnienia skargi).
Dalej podnosi, ze nowo przyjeta konstrukcja rownoznaczna jest z rozszerzeniem
zakresu odpowiedzialnosci przedsiebiorcy, ,statuujgc jg juz nie tylko w oparciu
0 sprzecznos$¢ z prawem (bezprawnosc), ale takze o nieuczciwo$¢ zachowan
(dziatan), wyrazajgcg sie w naruszeniu zasad dobrych obyczajéow handlowych
lub kupieckich” (s. 12 uzasadnienia skargi). W konkluzji przytoczonych pogladéw
skarzacy stwierdza jednak, ze zaden z przytoczonych autorow odnoszgcych sie
do przestanki dobrych obyczajow ujetej w art. 24 ust. 2 in initio u.o.kk.,
nie kontynuuje swoich rozwazan poczynionych w sposob ogdlny na tle nowelizacji
tego przepisu do praktyk stypizowanych na gruncie p.n.p.r., co prowadzi

do watpliwosci w =zakresie ustalenia konsekwencji z niej wynikajgcych
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i dostatecznie uzasadnia istnienie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Zdaniem skarzgcego jesliby bowiem wskazane powyzej stanowiska
przedstawicieli doktryny, przenieS¢ na ptaszczyzne oceny zarzutu naruszenia
przez przedsiebiorce art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., to sieganie przy jej ocenie
po przestanke dobrych obyczajow wyrazong w art. 24 ust. 2 in initio u.o.k.k.
pozostawatoby w oczywistej kolizji ze stanowiskiem ustawodawcy wyrazonym
w art. 4 ust. 2 zdanie 2 p.n.p.r. (s. 12 uzasadnienia skargi). Kolizja ta prowadzitaby,
zdaniem skarzgcego, do odmiennych zasad oceny tozsamych praktyk
(t. nazwanych nieuczciwych praktyk rynkowych) w zaleznosci od tego, czy ta ocena
odbywataby sie w ramach rezimu u.o.k.k., czy tez wytgcznie w ramach regulacji
z p.n.p.r. W sytuacji bowiem ochrony zbiorowych intereséw konsumentow
Prezes UOKIK mogtby powotywac sie na klauzule generalng dobrych obyczajow
w przypadku kwalifikowania danego zachowania przedsiebiorcy w ramach
art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. W drugim przypadku, przed sgdem powszechnym
(przepisy p.n.p.r. nie przyznajg bowiem Prezesowi UOKIK legitymacji procesowe;j
do wystepowania z roszczeniami dostepnymi na gruncie tej ustawy), sieganie
po klauzule generalng w przypadku tego samego zachowania przedsiebiorcy
bytoby wykluczone z uwagi na wyrazne brzmienie art. 4 ust. 2 zd. 2 p.n.p.r.
(s. 13 uzasadnienia skargi).

W ocenie skarzgcego taki odmienny standard oceny prawnej
tzw. stypizowanych (nazwanych) nieuczciwych praktyk rynkowych, ktérg Prezes
UOKIK zakwalifikowat w swojej decyzji w oparciu o art. 5 ust. 2 pkt 2 p.n.p.r,,
nie znajduje uzasadnienia na gruncie przepisow p.n.p.r. Tym bardziej,
ze stanowig one efekt harmonizacji prawa krajowego panstw czionkowskich
na tle wzorca wyznaczonego przepisami dyrektywy 2005/29/WE, na gruncie ktorej
przyjeto model petnej harmonizacji, co budzi powazne watpliwosci na tle zgodnosci
prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej. Konieczno$¢ uwzgledniania
(przy ocenie prawnej zachowania zakwalifikowanego jako wprowadzajgca
w bigd nieuczciwa praktyka rynkowa), zdaniem skarzgcego przestanki,

ktérej ustawodawca unijny nie  sformutowat oznacza  ustanowienie
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dodatkowego wymogu, wykraczajgcego poza standard harmonizacyjny
(s. 13 uzasadnienia skargi).

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione przez skarzgcego stanowiska,
co do zasady nie budzg watpliwosci, natomiast wnioski jakie z nich wyprowadza
sg nieuzasadnione. Nalezy podkresli¢, ze oparte na zwrotach niedookreslonych
klauzule generalne majg sprzyja¢ elastycznosci stosowania prawa, zapewnieniu
luzu decyzyjnego, a takze odsylaé do ocen pozaprawnych. W konsekwencji
majg prowadzi¢ do uelastycznienia procesu stosowania prawa, a ich desygnaty
ustalane sg in casu w toku stosowania prawa. Z tego wzgledu zastosowanie klauzul
generalnych w dyrektywie 2005/29/WE zmierzajgcej do osiggniecia jednolitych
wynikdw implementacyjnych zaréwno na gruncie stanowienia, jak i stosowania
prawa (harmonizacja zupetna), wzbudza watpliwosci wynikajgce z trudnosci,
jakie sprawia konfrontacja swobody decyzyjnej pozostawionej panstwom
cztonkowskim przez przepisy dyrektywy z jej zupetnym charakterem,
ktéry w praktyce swobode te wylgcza. Rodzi to niejednokrotnie niepewnosc,
jesli chodzi o tres¢ prawa, ktérg mozna uzna¢ za ustalong, co do zasady
dopiero po rozstrzygnieciu kwestii przez TSUE. Zawarte przez skarzgcego
watpliwosci nie sg jednak uzasadnione, gdyz opierajg sie na przekonaniu,
ze miedzy wskazanymi przepisami u.o.k.k. a p.n.p.r. istnieje kolizja. Tymczasem
wydaje sie, ze skarzgcy nie uwzglednia zaréwno celéw, jak i roznych zakresow
przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym, ktére rozrdozniane sg takze
na poziomie prawa Unii Europejskie;.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione przez skarzgcego zagadnienie
ma swoje zrédio w ztozonej, co najmniej dwupoziomowej, strukturze podstawy
materialnoprawnej decyzji zakazowej Prezesa UOKIK. Jej pierwszy poziom
wyznaczajg przestanki wprowadzone do art. 24 ust. 2 u.o.k.k., wsréd ktorych
ze skutkiem od 2016 r. ustawodawca umiescit rowniez klauzule dobrych obyczajow.
Z kolei drugi poziom tej struktury wynika z znajdujgcego sie w art. 24 ust. 2
pkt 3 u.o.kk. odestania do p.n.p.r. poprzez postuzenie sie kategorig
nieuczciwych praktyk rynkowych. Przy czym na tym drugim poziomie kluczowe

znaczenie ma zaréwno definicja nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 p.n.p.r.,
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gdzie ponownie postuzono sie przestankg dobrych obyczajow, jak i rozréznienie
nieuczciwych praktyk rynkowych wynikajgce z art. 4 ust. 2 p.n.p.r.

W orzecznictwie wskazano, ze celem instytucji zakazu praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw jest poddanie kontroli organu
antymonopolowego zachowan przedsiebiorcow (ij. ich dziatan lub zaniechan)
podejmowanych w stosunku do konsumentow, ktére nie sg praktykami
monopolistycznymi, pomimo ze majg charakter antykonsumencki (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r., lll SK 27/07). Inaczej niz w wypadku
praktyk monopolistycznych, zrodtem tych praktyk nie jest sita ekonomiczna
przedsiebiorcy na rynku, lecz jego przewaga nad nieprofesjonalnymi uczestnikami
obrotu (konsumentami), przy czym zakwalifikowanie konkretnego zachowania
przedsiebiorcy jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw zawsze
wymaga dokonania jego oceny przez pryzmat przestanek okreslonych w klauzuli
generalnej, a wiec zbadania, czy przedsiebiorca zachowywat sie w sposéb
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze, czy jego zachowanie godzito
w zbiorowe interesy konsumentéw.

Pierwszg z przestanek uznania zachowania przedsiebiorcy za zakazang
praktyke jest jego sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami. Stusznie
wskazywat skarzgcy, ze to drugie kryterium - jako alternatywne — zostato
wprowadzone do art. 24 ust. 2 u.o.k.k. nowelizacjg z 2015 r. Nie oznacza to jednak,
ze dopiero od tego czasu kryterium dobrych obyczajéw moze byé uwzgledniane
przy ocenie praktyk jako naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.
Dobre obyczaje od poczatku bowiem byty brane pod uwage przy ocenie zachowan
przedsiebiorcow polegajgcych na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych lub
czynow nieuczciwej konkurenciji (art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.). Takze w orzecznictwie
juz wczesniej dominowat poglad, ze praktyki sprzeczne z dobrymi obyczajami
mogg by¢ wilaczane do kategorii praktyk bezprawnych w szerokim rozumieniu
tego terminu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2019 r., INSK 61/18).
W takim ujeciu dziataniem bezprawnym jest nie tylko dziatanie naruszajgce
przepisy prawne, lecz takze takie, ktore wprawdzie nie pozostaje w sprzecznosci
bezposrednio z przepisami prawa, ale narusza dobre obyczaje. Pojecie dobrych

obyczajow nie jest przy tym w prawie zdefiniowane. Jest to klauzula generalna,
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ktorej rolg jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznosci
faktycznych, ktore nie mogg — w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego —
by¢ wedlug jakiegos schematu majgcego walor bezwzgledny oceniane
raz na zawsze i w sposéb jednakowy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 marca 1979 r., lll CRN 59/79).

Drugg przestanka, a zarazem warunkiem obowigzywania zakazu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 u.o.k.k., jest naruszanie przez praktyke przedsiebiorcy
zbiorowych interesow konsumentow. Przedmiotem ochrony nie jest tu bowiem
indywidualny interes konsumenta (ani suma ich intereséw indywidualnych) — tak jak
w przepisach p.n.p.r., lecz interes zbiorowy, a wiec odnoszacy sie do pewnej
grupy osob stanowigcych okreslony zbior. W orzecznictwie trafnie zauwaza sie,
ze praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow zaréwno wowczas,
gdy jest skierowana do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw (tj. do kazdego
konsumenta, ktory mogtby skorzystac z oferty przedsiebiorcy), jak i wtedy,
gdy jej adresatem jest konkretna grupa odbiorcéw, sktadajgca sie z nieoznaczonych
indywidualnie konsumentéw, wyodrebnionych sposrod ich ogdétu za pomoca
wspolnego dla nich kryterium.

Tak uksztattowany charakter przestanek sprawia, ze ochrona praw
konsumenta przepisami u.o.k.k. zasadniczo rézni sie od ochrony przewidzianej
przez przepisy p.n.p.r. O ile bowiem przepisy p.n.p.r. zostaly wprowadzone,
aby chroni¢ indywidualne prawa konsumenta, o tyle dziatania Prezesa UOKIiK
nastawione sg na ochrone zbiorowych praw konsumentéw. Odmienny cel
tych regulacji sprawia, ze ustawodawca wprowadza inng ocene tych samych
zachowan przedsiebiorcow i tym samym przewiduje odmienne konsekwencje.
Ustawodawca podwyzsza bowiem standard przeciwdziatania niewtasciwym
praktykom rynkowym w sytuacji, gdy majg one bardziej szkodliwy charakter
ze wzgledu na ich zasieg. Nie prowadzi to jednak, jak wskazywat skarzgcy,
do kolizji obydwu rozwigzan, lecz stanowi wzajemne ich uzupetnienie
z uwzglednieniem zakresu ochrony intereséw konsumenckich. Jak juz wskazano
postepowanie w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
moze by¢é wszczete przez Prezesa UOKIK, a wiec wtasciwg podstawg

dla jegodziatan jest, w realiach niniejszej sprawy, art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.,
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ktory w sposéb przewidziany przez ustawodawce — na zasadzie uzupetnienia —
odwotuje sie do art. 4 ust. 2 p.n.p.r. Nie oznacza to jednak, ze Prezes UOKIK,
a takze sady oceniajgce prawidtowos¢ wydanej przez niego decyzji zwolnione sg
od badania wszystkich przestanek bedgcych podstawg jej wydania. Za szerszym
rozumieniem pojecia szkodliwej praktyki przemawia takze tres¢ art. 1 ust. 2
dyrektywy 2009/22/WE, o ktorej skarzgcy nie wspomniat, a zgodnie z ktorg jest nig
kazdy czyn niezgodny z aktami UE wymienionymi w zat. |, transponowanymi do
wewnetrznego porzgdku prawnego panstw czionkowskich, ktory narusza zbiorowe
interesy konsumentéw. Jak juz wskazano wczesniej zakwalifikowanie konkretnego
zachowania przedsiebiorcy jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentdow wymaga dokonania jego oceny przez pryzmat przestanek
okreslonych w klauzuli generalnej, a wiec zbadania, czy przedsiebiorca
zachowywat sie w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze,
czy jego zachowanie godzito w zbiorowe interesy konsumentéw.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1
sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. natomiast w oparciu o art. 98
§ 1i3k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.) zasgdzit od Powoda na rzecz Prezesa UOKIK

kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[as]
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