I NSK 49/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie opfaty koncesyjnej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 11 lipca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z 23 maja 2022 r., VIl AGa 371/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda M. sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
540 (pie¢set czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda M. Sp. z 0.0. w P. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 lutego 2021 r., XVII AmE 322/19

oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Skargg kasacyjng z 26 sierpnia 2022 r. — uzupetniong pismem procesowym
z 19 wrzesnia 2022 r. — M. Sp. z 0.0. w P. zaskarzyta ww. wyrok w catosci
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie art. 39816
k.p.c. poprzez uwzglednienie apelacji powoda i zmiane wyroku Sgdu | instancji
poprzez uwzglednienie ztozonego w sprawie odwofania oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg i drugg instancje, ewentualnie
o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpatrzenia oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na dwoch przestankach, tj. potrzebie wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci oraz oczywistej zasadno$ci skargi.

W uzasadnieniu wniosku o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powodowa spotka wskazata przede wszystkim na istnienie potrzeby dokonania
wyktadni przepiséw § 4 ust 3 i § 6 ust. 1-4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2021 r. w sprawie opfaty koncesyjnej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1938;
dalej jako tez jako ,rozporzgdzenie”) w zw. z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r., poz. 266).

Skarzgca podkreslita, ze w ocenie spotki przyjeta przez Prezesa URE
wyktadnia jest niezgodna z ich istotg i celem, a takze zakresem delegacji
ustawowej. Jak wskazata, art. 34 ust. 3 wprowadza delegacje ustawowg dla Rady
Ministréw do ustalenia, w drodze rozporzgdzenia wysokosci i sposobu pobierania
przez Prezesa URE optat koncesyjnych. Zatem z brzmienia tre$ci upowaznienia,
a takze wynikajgcej z Konstytucji RP zasady, iz naktada¢ danine publiczng mozna
jedynie w drodze aktu o randze ustawy, nalezy — w ocenie skarzgcej spotki —
wywies¢, ze rozporzgdzenie w sprawie optat koncesyjnych nie moze stanowi¢
podstawy do zgdania optaty, ktérej nie przewiduje ustawa. Skoro zas przepis rangi
ustawowej ustanowit jako zasade optate coroczng, a wiec ptacong raz do roku,
to delegacje ustawowg do wydania rozporzgdzenia odnoszgcego @ sie

tylko do wysokosci i sposobu pobierania tego typu optat, nalezy wykonywac scisle
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i tylko w takim wifasnie kierunku. Oznacza to - zdaniem skarzgcej -
ze rozporzgdzenie wydane na podstawie i w granicach delegacji ustawowej mogto
wskazywa¢ na wysokos¢ i sposob poboru optat, ale dokonywanych tylko raz
do roku.

W podsumowaniu wywodu skarzgca podniosta, ze w wyniku btednej
wykfadni regulacji dotyczacych obowigzku uiszczania opfaty za udzielenie
koncesji OPC, opartej o zaburzenie hierarchii obowigzujgcych aktéw prawnych
przez Prezesa URE, Sad Okregowy oraz Sgd Apelacyjny, skarzgca nie miata
mozliwosci dochodzenia swoich praw, gdyz organ jak i Sady, ktore przeanalizowaty
sprawe, opieraty sie na nieuzasadnionej interpretacji obowigzujgcych przepiséw,
w nastepstwie czego spoétka zobowigzania byta uisci¢ optate koncesyjng drugi raz
W ciggu jednego roku.

Ponadto skarzgca wskazata, ze stan faktyczny w sprawie spetnia réwniez
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podkreslajgc, ze zaréwno utrudnienia
logistyczno-techniczne, jak i ciezka sytuacja finansowa, ktérych doswiadczyta
w ostatnim czasie, swiadczg o dziataniu sity wyzszej. Nie ma ona tez takich
uprawnien, ktore pozwolityby na zatrzymanie zaistniatych zdarzen czy dziatan
organow skarbowych. Nie zostato to jednak — w ocenie skarzgcej — prawidtowo
zinterpretowane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki czy kolejne instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Prezes URE wskazat, ze w jego ocenie skarzgca spoétka
nie wykazata celowosci dokonania wyktadni przepisow prawa ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej, a nadto podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie
uksztattowata sie juz jednolita w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego i dominujgca
w orzecznictwie SOKIK wykfadani przepisow prawa regulujgcych pobieranie optat
koncesyjnych, a wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, od ktérego powdd
wywiodt skarge kasacyjng, jest jednym z wielu wydanym w tej instanciji
potwierdzajgcych przyjetg jednolita na tym poziomie orzeczniczym wyktadnie.
Nadto podnidst, iz powdd nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba wyktadni

przepisow prawa budzgcych watpliwosci, podkreslajgc, ze  skarzacy
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nie zaproponowat w skardze, zadnych pogtebionych wywodow w tym zakresie
popartych doktryng czy orzecznictwem. Jego wywod sprowadza sie w zasadzie
do stwierdzenia, ze przepisy rozporzadzenia sg sprzeczne z delegacja ustawowg

tj. art. 34 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje  potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

2. W niniejszej sprawie skarzgcy w pierwszej kolejnosci opart wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., czyli na wystgpieniu w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw.

3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie wyktadni
przepisdw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega,
CO wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 22 maja 2024 r., | CSK 114/23; 6 czerwca 2024 r.,
| CSK 1310/23). W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty
juz w orzecznictwie sadow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien

je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
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do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15; z 25 czerwca 2020 r.,
Il UK 473/19).

4. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyC¢, ze przedstawiona skarga nie spetnia opisanych wymogow.
Skarzgca spotka nie zawarta w skardze zadnych pogtebionych wywodéw
w zakresie wykfadni § 4 ust. 3 i § 6 ust. 1-4 rozporzadzenia w zw. z art. 34 ust. 3
Prawa energetycznego. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania sprowadza sie do ogdlnego zakwestionowania trafnosci
wyktadni przyjetej przez Sad ll-ej instancji oraz wyrazenia wtasnego stanowiska
w tym zakresie. W szczegodlnosci strona skarzgca nie zaprezentowata orzeczenh
sgdowych, w ktérych wyrazane bylyby rozbiezne poglady co do podnoszonej
kwestii, jak réwniez nie odwotata sie do dorobku doktryny w tym zakresie.
Nie wyjasnita rowniez, z jakiego powodu dotychczasowe bogate orzecznictwo
sgdow ma byC niewystarczajgce dla rozstrzygniecia watpliwosci co do wyktadni
tych przepiséw.

5. Na marginesie jedynie zauwazy¢ mozna, ze stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zakresie interpretacji powotanych
przez skarzgcego przepisow zostato zaaprobowane rowniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2022 r.,
| NSK 64/21).

6. Odnoszgc sie do drugiej z powotanych przez skarzgcego przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy podkreslic, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni i w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2024 r.,

| CSK 3602/23 i tam powotane orzecznictwo).
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7. W niniejszej sprawie za$ skarzgcy ograniczyt sie do zdawkowego
wskazania, ze ,...utrudnienia logistyczno-techniczne, jak i ciezka sytuacja
finansowa, ktorych doswiadczyta w ostatnim czasie, swiadczg o dziataniu sity
wyzszej’, co miato zostaC biednie ocenione przez Sad ll-ej instanciji.
Jednoczesnie nie zawart Zzadnych argumentéw wyjasniajgcych, dlaczego
Sad Najwyzszy powinien uwzglednic¢ te przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania.

8. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1, 11 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
[af]



