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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powoédztwa ,X.” spoétki z ograniczong odpowiedzialnosci w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 22 stycznia 2025 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 21 lutego 2024 r., sygn. VIl AGa 528/23

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ,X.” spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w N. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
360 (trzysta szescédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem sygn. akt VII AGa 528/23, z 21 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie w sprawie z powodztwa ,X.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
(dalej réwniez: ,Powdd”) przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o wymierzenie
kary pienieznej, na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 28 lutego 2023 r., sygn. akt XVII AmE 71/21,

w pkt. 1. oddalit apelacje oraz w pkt. 2 zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 540
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zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem zwrotu kosztéw procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

Skargg kasacyjng z 27 maja 2024 r. Powdd, zaskarzyt ww. wyrok w catosci,
wnoszac o jego uchylenie w catosci i na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczenie przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy przez uwzglednienie ztozonej w sprawie apelacji, zmiane
wyroku sadu | instancji z 28 lutego 2023 r., XVIl AmE 71/21 w catosci i uwzglednienie
odwotania oraz uchylenie w cafosci zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. OWR/[...], ewentualnie na podstawie art.
398 § 1 k.p.c. 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie. Ponadto wniést o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,
rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ Powoda oraz o orzeczenie o kosztach
procesu przez zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow procesu, w

tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Powodd wskazat
na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia
nastepujacych kwestii: (1) czy prawnie dopuszczalnym jest naktadanie w swietle art. 56 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej. ,pr.en.”) kary
pienieznej za rzekome naruszenie wytgcznie wyinterpretowanego z decyzji koncesyjnej
obowigzku, ktéry nie tylko, ze nie ma jakiegokolwiek formalnego czy tez aksjologicznego
uzasadnienia w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa, ale z przepisami tymi jest
oczywiscie sprzeczny. Ponadto (2) czy w $wietle art. 56 ust. 1 pkt 12 pr.en. prawnie
dopuszczalnym jest naktadanie kary pienieznej za rzekome naruszenie wylgcznie
wyinterpretowanego z decyzji koncesyjnej obowigzku, ktéry — gdyby hipotetycznie zatozyc,
ze w ogole zostat na koncesjonariusza natozony — bytby oczywisScie sprzeczny z trescig
innego obowigzku, natozonego na koncesjonariusza w innym zapisie koncesji, a podjecie
czynnosci majgcych na celu zadosc¢uczynienie jednemu z tych ,obowigzkow” nieuchronnie

prowadzitoby na naruszenie drugiego z nich.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej réwniez: ,Pozwany”) w odpowiedzi na
skarge kasacyjng z 1 lipca 2024 r. wniost o: (1) wydanie postanowienia odmawiajgcego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o (2) oddalenie skargi kasacyjnej
oraz w kazdym z ww. rozstrzygniec¢, (3) zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniata ustawowych przestanek koniecznych dla przyjecia

jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznanie, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Powofanie sie na
powyzszg przestanke warunkujgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania implikuje
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie zagadnienia w sposdb zblizony do
tego, jaki przewidziany jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., V CSK 75/06). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwolywaé sie w
sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji i prawa pozytywnego. Tym samym rowniez wyjasnienie zagadnienia ma

mie¢ znaczenie nie tylko dla konkretnej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.

Przedstawione przez powoda pytanie nie spetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., poprzez wskazanie tresci przepisu niepodlegajgcego jednoznacznej wykfadni oraz
wynikajgcego z tego zagadnienia weztowego, ktdérego wyjasdnienie nie tylko rzutuje
bezposrednio na wynik postepowania w danej sprawie, ale réwniez na inne postepowania
o zblizonym stanie faktyczno-prawnym. Sformutowanie zagadnienie powinno by¢ nie tylko
abstrakcyjne, ale rowniez powsta¢ na okreslonym stanie faktycznym z danej sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., Il CSK 219/20). W tym zakresie
przedstawione przez Powoda zagadnienia cho¢ spetniajg pierwszy element, to jednak — co
stusznie podnidst w odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwany — nie powstato w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy. Sformutowane zagadnienie prawne nie budzi

powaznych watpliwosci interpretacyjnych, a ponadto w zaden sposob nie wykazano, aby
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rozstrzygniecie wskazanego zagadnienia prawnego miato jakiekolwiek znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono bowiem jakiejkolwiek argumentacji
jurydycznej, ktéra mogtaby uzasadnia¢, ze podniesione zagadnienie stanowi rzeczywiscie
istotne zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co
wiecej, zagadnienie to bylo juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z
21 wrzesnia 2022 r., | NSK 38/22.

Przypomniec trzeba, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19
wyjadnit, Zze natozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie
obowigzku wynikajgcego z koncesji jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowigzek ten
mozna zrekonstruowac¢ z przepisOw powszechnie obowigzujgcego prawa dotyczgcych
dziatalnosci koncesjonowanej. Wskaza¢ nadto nalezy, ze podstawowym zatozeniem
prawa energetycznego jest zapewnienie efektywnosci norm pr.en., ktore realizowac¢ bedg
zamierzone przez prawodawce cele. Zasadniczo cele te powinny by¢ realizowane
przez adresatow ustawy dobrowolnie. Jednak okolicznos¢ ta nie oznacza,
ze ustawodawca na tak kluczowym dla bezpieczenstwa panstwa rynku musi bazowac
wytgcznie na poczuciu odpowiedzialnosci przedsiebiorcow energetycznych. Przeciwnie,
przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 pr.en. odpowiedzialnos¢ za nieprzestrzeganie
obowigzkow wynikajgcych z koncesji powinna skutecznie wspieraC egzekwowanie
obowigzkow koncesji, takze tych rekonstruowanych z przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa. Ponadto, celowosciowa wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 pr.en.
wymaga uznania dopuszczalnosci naktadania kar za nieprzestrzeganie przede wszystkim
tych obowigzkéw koncesyjnych, ktére majg aksjologiczne i formalne uzasadnienie
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa. Nalezy bowiem wychodzi¢
z zatozenia, ze to prawodawca okresla najistotniejsze dobra i obowigzki ich ochrony,
takze na rynku energetycznym, a nie organ koncesyjny potencjalnie tworzacy oderwane
czy opozycyjne do porzadku prawnego dobra i obowigzki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
18 pazdziernika 2019 r., | NSK 68/18).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

obowigzany jest braé¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 w zw. z

art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 14 ust. 2 pkt 3w zw. z § 10 ust.
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4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).

t.n
[ad]



