Il NSK 44/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powddztwa F. S.A. w P. (poprzednio I. S.A. w P.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 2 sierpnia 2023 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24
maja 2022 r., sygn. VIl AGa 118/22:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz F. S.A. w P. kwote 360 (trzysta szesédziesiat) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 grudnia 2019 r. nr [...] Prezes Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE” lub ,skarzgcy”) na podstawie art. 210 ust. 1 i 2
oraz art. 209 wust. 1! pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -

Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1648, dalej: ,p.t.”)
w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 733, dalej: ,u.w.r.u.s.t.”)
oraz na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 p.t,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia
kar pienieznych w zwigzku z niewypetnieniem obowigzku udzielenia informacji,
0 ktorym mowa w art. 29 ust. 2 u.w.r.u.s.t. za rok 2018, natozyt na |I. S.A. w P.
(dalej: ,powod”) kare pieniezng w wysokosci 100 000 zt za udzielenie Prezesowi
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UKE niepetnych lub nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2
u.w.r.u.s.t. wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r., poprzez udzielenie
nieprawdziwych informacji co do 11 456 danych lokalizacyjnych zakohczenh linii
sprawozdanych za 2018 r.

Powdd wniost odwotanie od tej decyzji, zaskarzajgc jg w catosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem

z 8 grudnia 2021 r. (XVII AmT 39/20) oddalit odwotanie oraz zasgdzit od powoda

na rzecz Prezesa UKE kwote 720 zt tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajgc rozstrzygniecie

w catosci. Zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie:

1. art. 209 ust. 11 pkt 1 p.t. w zw. z art. 189f § 1 k.p.a. oraz z art. 49 ust. 3 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez przyjecie, ze omytkowe
przekazanie nieprawdziwych danych na skutek niezawinionego btedu w
skrypcie informatycznym pozwala uznac, iz w sprawie spetnione zostaty
przestanki charakteru oraz zakresu naruszenia uzasadniajgce natozenie kary
pienieznej na powoda, co narusza rowniez wynikajgcg z art. 49 ust. 3 Karty
Praw Podstawowych zasade proporcjonalnosci;

2. art. 209 ust. 1a p.t. w zw. z art. 189f § 1 k.p.a. oraz art. 6 ust. 2 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej:
,EKPCZ"), poprzez ich nieprawidiowe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze
zakres naruszenia polegajacy na przekazaniu nieprawdziwych danych
lokalizacyjnych dla nie wiecej niz 11456 rekorddw przemawiat za
natozeniem kary pienieznej na powoda, oraz wadliwe przyjecie, iz na tle
ustalonych okolicznosci faktycznych nie zaistniata przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a takze oparcie ustalen faktycznych o nieudowodnione
przez Prezesa UKE twierdzenia, dotyczgce zakresu naruszenia, co narusza
wynikajgce z art. 6 ust. 2 EKPCz zasade domniemania niewinnosci oraz
zasade in dubio pro reo;

3. art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 29 ust. 2 u.w.r.u.s.t. oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez utrzymanie kary natozonej na powoda pomimo

niezachowania w zaskarzonej decyzji Prezesa UKE z 31 grudnia 2019 r.
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zasady okreslonosci czynu zabronionego, a takze naruszenie wynikajgcego

z art. 6 EKPCz prawa do obrony powoda;

4, przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, w
szczegolnosci polegajgce na przyjeciu bez jakichkolwiek dowodow, ze
naruszenie polegajgce na przekazaniu nieprawidtowych danych dla nie
wiecej niz 11 456 rekordow miato charakter znaczny i przyczynito sie do
znieksztatcenia uzyskanego przez Prezesa UKE rzeczywistego obrazu
analizowanego rynku, a w konsekwencji dziatanie powoda utrudnito
Prezesowi UKE prawidtowe wykonywanie cigzgcych na nim obowigzkdéw
jako regulatora rynku, typowanie obszarow na ktérych istnieje
zapotrzebowanie na inwestycje w rozwdj sieci telekomunikacyjnych oraz
realizacje programow rzgdowych majgcych zapewni¢ rownomierny dostep
do sieci ustug szerokopasmowych;

5. art. 210 ust. 2 p.t., poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
ze natozona kara pieniezna zostata okreslona prawidlowo i zgodnie
z przestankami wskazanymi w tym przepisie;

6. art. 148 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 47 akapit 2
zdanie 1 Karty Paw Podstawowych poprzez rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
decyzji Prezesa UKE z 31 grudnia 2019 r. i zasgdzenie od niego na rzecz powoda
kosztow postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez
zmiane decyzji Prezesa UKE z 31 grudnia 2019 r. i obnizenie wysokosci natozonej
kary pienieznej do kwoty 10 000 zt oraz zasgdzenie od Prezesa UKE na rzecz
powoda kosztow postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, jak réwniez kazdorazowo
0 zasgdzenie od Prezesa UKE na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 24 maja 2022 r. (VII AGa 118/22) Sad Apelacyjny w Warszawie

zmienit zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:
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(a) obnizyt natozong w zaskarzonej decyzji kare pieniezng do wysokosci
20 000 =zt

(b) zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

W pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda i znidst wzajemnie pomiedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie
ustosunkowujgc sie do obnizenia wymierzonej powodowi kary, wskazat,
ze z dyrektyw wymiaru kary — takich, jak zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalnos¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe — najbardziej skupiono sie
na mozliwosciach finansowych podmiotu, gdy w sytuacji karania podmiotu
po raz pierwszy nalezato wiecej miejsca poswieciC zakresowi naruszenia,
dotychczasowej dziatalnosci podmiotu oraz zachowaniu powoda po dokonaniu
naruszenia. Prezes UKE przy dyrektywach wymiaru kary catkowicie pominat
okolicznosci potwierdzone korespondencjg mailowg pracownika skarzgcego
z powodem, a wynikato z niej jednoznacznie, ze Prezes UKE dysponowat juz
ze wczesniejszych sprawozdan pominietymi danymi. W tych warunkach,
zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zakres naruszenia nalezato ocenic
jako znacznie mniejszy, na co nie zwrocit uwagi Prezes UKE przy wymiarze kary.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie nadal nalezato oceniaé to
jako naruszenie, jednakze takie ktore wymagato jedynie uruchomienia kontroli
sprawozdania w zakresie wskazanych brakéw, a nie jako naruszenie,
ktore pozbawiato catkowicie Prezesa UKE informacji w zakresie objetym
obowigzkiem sprawozdawczym powoda. Co wiecej, analizujgc dyrektywy
wymiaru kary nalezato wskaza¢ na pominiecie przez Prezesa UKE bardzo duzej
woli wspodtpracy powoda w celu jak najszybszego usuniecia btedu stwierdzonego
zaledwie dwa miesigce po uptywie terminu do ztozenia sprawozdania w tym
zakresie. To z przyczyn lezgcych w duzej czesci po stronie Prezesa UKE usuniecie
btedu przedtuzyto sie o dalsze kilka miesiecy, kiedy to oczekiwat on na otwarcie
systemu SIIS w celu umozliwienia mu wprowadzenia poprawionych danych.
W rezultacie, pomimo ze Prezes UKE formalnie odwofat sie do dyrektyw wymiaru
kary w zaskarzonej decyzji, to za mato miejsca poswiecit zakresowi naruszenia,

dotychczasowej dziatalnosci powoda oraz jego zachowaniu po dokonaniu
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naruszenia, nie uwzgledniajgc i nie wskazujgc nawet na okolicznosci wynikajgce

z powyzszej korespondencji mailowe;.

Pismem z 22 sierpnia 2022 r. Prezes UKE wnidst skarge kasacyjng

od powyzszego wyroku, w ktérej zaskarzyt go w czeséci, tj. w pkt. | a — w zakresie

obnizenia kary pienieznej do kwoty 20 000 zt.

1.

3.

Skarzgcy postawit zarzuty:

naruszenia przepiséw postepowania, ktéore mogto mieé istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.:

art. 387 § 2! k.p.c. oraz art. 327! § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,
poprzez naruszenie okresSlonych w tych przepisach wymagan dotyczacych
uzasadnienia wyroku, w szczegdlnosci poprzez: zaniechanie rzetelnego wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, a takze odwotanie sie
w ramach wyjasnienia tych przepiséw do ,pozaprawnych” przestanek wymiaru kary
natozonej decyzjg Prezesa UKE z dnia 31 grudnia 2019 r. nr [...], takich jak ,bardzo
duza wola wspodtpracy w celu usuniecia btedu” i dziatan podejmowanych poza
postepowaniem administracyjnym przez Prezesa UKE oraz niejasnej okolicznosci w
postaci znajomosci przez sktad orzekajacy jezykdw programowania oraz
zaniechanie dostatecznego wykazania dlaczego akurat to kara w wysokosci 20 000
zt wskazana w pkt | a zaskarzonego orzeczenia spetnia wszystkie przestanki wymiaru
kary, tj. zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$é¢ podmiotu i jego mozliwosci
finansowe, a nie kara w innej wysokosci (od 20 001 do 100 000 zt), ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem Sad Najwyzszy nie bedzie mogt
dokonac kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku;

art. 386 § 1 k.p.c., poprzez zmiane wyroku sgdu pierwszej instancji i obnizenie kary
natozonej zaskarzong decyzjg do kwoty 20 000 zt, w sytuacji gdy nie zachodzity
podstawy do zmiany tego wyroku i miarkowania kary pienieznej, a apelacja powoda
nie byta zasadna, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
gdyby sad niezasadnie nie uznat, ze zachodzg przestanki zmiany wyroku wydatby
odmienne rozstrzygniecie, tj. oddalitby apelacje powoda takze w zakresie pkt | a

zaskarzonego wyroku w catosci lub w czedci;

naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:
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1. art. 209 ust. 1% pkt 1 p.t. w zw. z art. 210 ust. 1, 2 i 3 p.t. oraz w zw. art. 29 ust. 2
u.w.r.u.s.t. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze na przestanki wymiaru kary
natozonej zaskarzong decyzjg tj. zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe wptywa ,bardzo duza wola wspétpracy”
powoda ,,w celu usuniecia btedu w , przekazywanych danych” oraz okolicznos¢, ze
Prezes UKE ,oczekiwat na otwarcie systemu SIIS”, gdy witasciwa jest wyktadnia,
ze okolicznosci powyzisze nie majg wplywu na wymiar kary, a wsréd przestanek
wymiaru kary uwzglednia sie zakres naruszenia, ktéry w niniejszej sprawie jest
znaczny (albowiem powdd przekazat nieprawdziwe dane odnosnie 11 456
zakonczen linii, a btgd dotyczyt az 8 564 obiektéw), dotychczasowg dziatalnos¢
podmiotu oraz mozliwosci finansowe ukaranego podmiotu, co wskazuje, ze
proporcjonalna jest kara w wysokosci powyzej 20 000 zt;

2. art. 210 ust. 2i 3 p.t., poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze natozona przez Prezesa
UKE zaskarzong decyzja kara pieniezna w wysokosci 100000 1zt byta
nieproporcjonalna, gdy okolicznodci sprawy, a w szczegdlnosci bardzo wysoki
przychéd powoda 1z dziatalnosci telekomunikacyjnej w ramach przestanki
mozliwosci finansowych ukaranego podmiotu powoduje, ze to wifasnie kara w
wysokosci 20 000 zt, czyli w wysokosci ustalonej zaskarzonym wyrokiem jest karg
nadmiernie tagodng, a przez co nieproporcjonalna.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat:
1. wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie
niezbedne jest dla prawidtowego rozpoznania niniejszej sprawy, czy katalog
przestanek wymiaru kary wskazanych w art. 210 ust. 2 p.t., tj. zakres
naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu i mozliwosci finansowe w zw.

z art. 209 ust. 1! pkt 1 p.t. jest katalogiem zamknietym, oraz czy w ramach
przestanki zakresu naruszenia mozna odwotywac sie wytgcznie do okolicznosci

o charakterze przedmiotowym, czy przy ocenie przestanek wymiaru kary tez
mozna odwotywac sie do innych przestanek wymiaru kary nie wymienionych w

tym przepisie, w szczegdlnosci nie zwigzanych z funkcjonowaniem podmiotu

podlegajgcego karze, ,woli wspodtpracy ukaranego podmiotu” z organem
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regulacyjnym po przekazaniu niepetnych nieprawdziwych danych, zachowania
pracownikdw organu regulacyjnego podejmowanych w toku postepowania
administracyjnego i przed jego wszczeciem;

2. wystepowanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, polegajgcej na razgcym
naruszeniu art. 210 ust. 2 p.t., poprzez wymierzenie kary nieproporcjonalnej
(nieadekwatnej) do okolicznosci sprawy i oparcie sie na przestance ,bardzo
duzej” woli wspodfdziatania powoda z organem regulacyjnym i rzekomych
uchybieniach po stronie pracownikéw Prezesa UKE, co doprowadzito do zmiany
wyroku sadu pierwszej instancji i obnizenia kary pienieznej do wysokosci
nieproporcjonalnie tfagodnej — nieadekwatnej do rzeczywistego zakresu
naruszenia, dotychczasowej dziatalnosci podmiotu oraz wyjatkowo korzystnych
mozliwosci finansowych ukaranego podmiotu.

Odpowiedz na powyzszg skarge ztozyt petnomocnik powoda.

W pisSmie z 10 pazdziernika 2022 r. wniost o: odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania; na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie w
catosci; zasadzenie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza skarga kasacyjna nie spetnia parametrow umozliwiajgcych
jej merytoryczne rozpoznanie.

Zgodnie z przepisem art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezelii 1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw;
3) zachodzi niewazno$¢ postepowania, lub 4) skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada w ramach tzw. przedsgdu wytgcznie wskazane
w skardze kasacyjnej okolicznosci, ktére przemawiajg za przyjeciem jej

do rozpoznania. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, na tym etapie
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Sad Najwyzszy nie ocenia natomiast podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
stanowigcych odrebny konstrukcyjnie element skargi kasacyjnej
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 czerwca 2019 r., IV CSK 577/18;
z 2 grudnia 2020 r., | NSK 4/20). Sad Najwyzszy bada podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie w granicach okreslonych przez skarzgcego,
ktory musi je odpowiednio uzasadnic.

W niniejszej sprawie jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania powdd wskazat zaistnienie przestanki w postaci wystgpienia
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zwigzanego z oceng, czy w ramach
miarkowania kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 210 ust. 2 p.t., nalezy
uwzglednia¢ wytgcznie okolicznosci o charakterze przedmiotowym, czy tez mozna
odwotywac sie do innych przestanek, ktére nie zostaty wymienione w tym przepisie.
Niezaleznie od tego, skarzgcy uznat, ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, o ktorej mowa w art. 398% § 1
pkt 1 k.p.c., nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
Ji]stotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
i orzecznictwa oraz bedzie mialo znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy;
przedstawiC¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadno$¢ preferowanego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposoéb rzutujgcy na wynik sprawy” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 maja 2021 r., | CSK 74/21; por. takze np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 28 kwietnia 2022 r.,, | NSK 23/21; z 21 stycznia 2022 r., | CSK 217/22).
Co wiecej, przyjmuje sie, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii danego zagadnienia i wyrazit
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swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci,
ktére przemawiatyby za zmiang tego pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).

W niniejszej sprawie, argumentacja skarzgcego, majgca na celu wykazanie,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie odpowiada
powyzszym kryteriom. Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze zasygnalizowany
problem prawny jest juz rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory konsekwentnie wyrazat poglady w zakresie standardow,
jakie powinny byC respektowane w sprawach, w ktorych naktadane sg
kary pieniezne. W postanowieniu z 27 marca 2014 r. (Il SK 70/13)
Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
(m.in. wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 51/12),
odpowiedzialnos¢ administracyjna ma =z zasady charakter obiektywny,
a w pismiennictwie akcentuje sie potrzebe subiektywizacji odpowiedzialnosci
w szczegolnosci gdy sankcja administracyjna przybiera posta¢ kary pienieznej.
W ocenie Sadu Najwyzszego, ,ta potrzeba subiektywizacji odpowiedzialnosci
stuzy realizacji godnego poparcia postulatu uwzglednienia indywidualnych
okolicznosci  konkretnej sprawy, rzutujgcych na samg odpowiedzialno$é
przedsiebiorcy za zachowania sankcjonowane karg pieniezng. (...) wymierzajgc
kare pieniezng organ regulacji zobowigzany jest uwzgledni¢ catoksztatt
zachowania karanego przedsiebiorcy, w tym takze takie elementy,
ktére skfadajg sie na strone podmiotowg odpowiedzialnosci sankcjonowanej
karami pienieznymi, a ktére w uproszczeniu okreslone sg mianem winy
(umysinej lub nieumysinej) przedsigbiorcy” (postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 27 marca 2014 r., lll SK 70/13). Réwniez w doktrynie podnosi sie, ze wynikajgce
z art. 210 ust. 2 p.t. dyrektywy wymiaru kary pienieznej nie stanowig katalogu
zamknietego. Niezaleznie od nich nalezy bowiem uwzgledni¢ kazdorazowo ogdlne
zasady stosowania prawa. Przyjmuje sie, ze charakter powyzszych dyrektyw
nakazuje we wszechstronny sposéb zbadac¢ okolicznosci naruszenia prawa oraz
warunki, w jakich dopuszczono sie naruszenia. Pomimo ze Prezes UKE

wymierza kare wedtug uznania, nie oznacza to, iz dokonuje tego w sposdb dowolny
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— jak bowiem wskazano, nadal jest zwigzany dyrektywami wymiaru kary oraz
0golnym zasadami stosowania prawa (M. Rogalski, Przepisy karne i kary pieniezne
za naruszenie przepisbw prawa telekomunikacyjnego, w: H. Babis,
K. Flaga-Gieruszynska (red.), Rynek ustug telekomunikacyjnych, LEX 2011;
por. takze: P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII.
Dowody, cz. 3, LEX 2019).

Sad Apelacyjny w Warszawie przywofat w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wszystkie dyrektywy wymienione w art. 210 ust. 2 p.t. (t. zakres
naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe).
Dostrzegajagc specyfike okolicznosci niniejszej sprawy, w tym podniesione
przez skarzgcego: ,wole wspofpracy ukaranego podmiotu” 2z organem
regulacyjnym po przekazaniu niepetnych nieprawdziwych danych, zachowania
pracownikow organu regulacyjnego w toku postepowania administracyjnego
i przed jego wszczeciem, sad drugiej instancji uczynit zados¢ koniecznosci
uwzglednienia przy wymiarze kary catoksztattu zachowania karanego podmiotu.
Potrzeba subiektywizacji odpowiedzialnosci za zachowania sankcjonowane karg
pieniezng jest powszechnie aprobowana w orzecznictwie, o czym swiadczg
powotane judykaty Sgdu Najwyzszego, i nie zachodzi potrzeba ponownego
wyjasniania tej kwestii.

Niezaleznie od powyzszego, o braku przywoftanych przez skarzgcego
podstaw skargi kasacyjnej swiadczy réwniez sposob, w jaki przedstawit on
ich uzasadnienie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,[s]formutowanie
Jstotne zagadnienie prawne”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., powinno byc¢ interpretowane w sposob zblizony do ,zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosci”’, o ktorym mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
Powotanie sie zatem na okoliczno$¢ wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nakfada na sporzgdzajgcego skarge kasacyjng obowigzek szczegolnie starannego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, w ktérym nalezy wykazac,
ze na gruncie danej sprawy jest nie tylko mozliwa, lecz wrecz konieczna
zasadnicza wyktadnia ustawy, majgca znaczenie dla prawidlowego stosowania
prawa przez sady powszechne” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja

2006 r., V CSK 75/06). W niniejszej sprawie za niewystraczajgcy nalezy uznac
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wywadd przeprowadzony przez Prezesa UKE w zakresie ,istotnosci” podnoszonego
zagadnienia. Skarzgcy nie przeprowadzit w sposéb wyczerpujgcy analizy prawne;j
tego zagadnienia, ograniczajgc sie przede wszystkim do ogolnej polemiki
z rozstrzygnieciem sadu drugiej instancji oraz wlasnej analizy poglagdow doktryny.
Co wiecej, nie mozna uznac, ze przedstawione przez Prezesa UKE zarzuty
majg rzeczywiscie charakter abstrakcyjny, ktory mogtby mie¢ znaczenie
dla rozwoju prawa i judykatury. Skarzagcy sformutowat je bowiem w taki sposéb,
ktéry odnosit sie de facto do jego indywidualnej sytuacji.

Skarga kasacyjna nie zastuguje rowniez na przyjecie na podstawie
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. W Swietle powyzszych ustalen nalezy przyjgé, ze skarzgcy
nie tylko nie wykazat kwalifikowanej postaci naruszenia przepisébw prawa,
ale rowniez — powolujgc sie na rownoczesne wystgpienie przestanek
zart.398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c. dopuscit sie btedu logicznego (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 21 stycznia 2022 r., | CSK 1285/22; z 24 czerwca 2021 r.,
Il CSK 77/21; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie juz bowiem
wyrazany byt poglad, Zze jezeli w sprawie wystepuje zagadnienie prawne,
to skarga nie moze by¢ jednoczesnie w tym zakresie oczywiscie uzasadniona
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2022 r., | NSK 3/22;
z 9 marca 2023 r., Il NSK 57/23; z 29 marca 2023 r., Il NSK 15/23).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).

[as]
ZG
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