Sygn. akt Il NSK 43/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa P. spotki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca 2023 r. w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl AGa 106/22

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. spotki akcyjnej na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szescdziesiat)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Pismem z 13 wrzesnia 2022 r. P. S.A (dalej takze: powdd, skarzgcy) wnidst
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 czerwca 2022
r., VIl AGa 106/22, zaskarzajgc ww. wyrok w catosci.

Przedmiotem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie byta decyzja
z 31 grudnia 2019 r. Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w ktdrej stwierdzono,
ze powdd nie wywigzat sie w 2014 r. z, okreslonego w art. 9a ust. 8 p.e.
(w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki swiadectwa

pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1, wydanego dla energii



elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia optaty zastepczej, w terminie okreslonym
ust. 5, obliczonej w sposob okreslony w ust. 8a.

Za to zachowanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyt P. S.A.
kare pieniezng w kwocie 26 668,48 zt.

Powdd zaskarzyt te decyzje w catosci.

Wyrokiem z 8 grudnia 2021 r., XVII AmE 184/20, Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oddalit odwotanie
i zasgdzit od powoda na rzecz Prezesa URE kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powdd,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci.

Sad Apelacyjiny w Warszawie wyrokiem z 13 czerwca 2022 r.,
VII AGa 106/22, oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
540 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Il instancji uznat apelacje za bezzasadng oraz w petni zaaprobowat
ustalenia stanu faktycznego dokonane przez sad | instancji uznajgc, ze powdd
dopuscit sie deliktu administracyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e.,
ze nie nastgpito przedawnienie prawa do wydania decyzji administracyjnej
(pociagajgcej powoda do tej odpowiedzialnosci), a jednoczesnie wysokos¢ kary
pienieznej natozonej na powoda uznat za odpowiednig i nie stwierdzit podstaw
do odstgpienia od jej wymierzenia.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie watpliwoscia:
czy kary administracyjne naktadane na przedsiebiorce przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 p.e. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 4 kwietnia 2015 r., nalezy kwalifikowaé jako niepodatkowe naleznosci
budzetowe, do ktérych ma zastosowanie art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej?

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat rozwiniety

i uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje
na uwzglednienie.

1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania jedynie w Scisle okreslonych wypadkach pozwalajgcych
zrealizowacC jej funkcje publicznoprawne. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na podstawie tych
przestanek Sad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, rozpoznajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia. Z tych wzgledéw, skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej
sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2019 r., | NSK 73/19;
30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; 23 lutego 2022 r., | NSK 29/21).

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 maja 2019 r.,, | NSK 87/18;
21 wrzesnia 2021 r., | NSK 11/21) skuteczne powotanie sie na istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga tgcznego wykazania nastepujgcych
przestanek:

— problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposob generalny
i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowoddéw.
Nie moze mieC zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12; 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; 12 marca 2018 r., Ill CSK 288/17,
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; 22 maja 2018 r., | CSK 23/18);

— problem prawny musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg tzn.

mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku



(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

— sformutowaniu problemu powinno towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie
przepisu bagdz przepisbw prawa budzgcych  powazne  watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., Ill SK 25/11;
11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17);

— problem prawny musi zostaC poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie roznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w swietle orzecznictwa lub piSmiennictwa, wskazanie pogtebionych
argumentow za wariantem preferowanym przez skarzgcego oraz przeciw
wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie samych pytan jest
niewystarczajgce dla  przyjecia  skargi  kasacyjnej do  rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11; 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17);

— przedstawiony problem prawny musi by¢ ,istotny”, czyli skarzgcy musi
wykazaé, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter, w tym znaczeniu,
ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci. Wyjasnienie tego
problemu winno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Tak bedzie
w sytuacji, gdy problem nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo sgdowe,
a w szczegolnosci, jesli Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska na dany
temat, a takze wtedy, gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza, ale z uwagi
na szczegolne okolicznosci wymaga zmiany — w tym drugim przypadku
konieczno$¢ zmiany dotychczasowego stanowiska Sgdu Najwyzszego wymaga
uzasadnienia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02;
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16; 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia tych wymogow.



3. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sformufowanego przez powoda
nie stwarza realnych i powaznych trudnosci. Nie ma réwniez potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdéw powszechnych. W obrocie prawnym funkcjonuje orzecznictwo
odnoszgce sie do problematyki zawartej w pytaniu skarzgcego.

Przepisy Ordynacji podatkowej (w tym dziatu Ill Ordynacji podatkowej,
w ktorym umiejscowiony jest art. 68 Ordynacji podatkowej) majg zastosowanie
do optat i innych niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa, do ktérych ustalenia
uprawnione sg organy inne niz organy podatkowe, chyba Zze odrebne przepisy
stanowig inaczej (zob. art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym
do 31 grudnia 2015 r.; od 1 stycznia 2016 r., na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2015, poz.1649), nadano nowe brzmienie, w ktérym
juz nie zawarto sformutowania ,oraz niepodatkowych naleznosci budzetu
panstwa”).

Pod pojeciem niepodatkowych naleznosci budzetowych nalezy rozumiec
niebedgce podatkami i optatami, naleznosci stanowigce dochdd budzetu panstwa
lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze stosunkéw
publiczno-prawnych (zob. art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej). Natomiast
administracyjne kary pieniezne naktadane sg w zwigzku z popetnieniem deliktu
administracyjnego, a tym samym charakter takich kar nie pozwala na ich
utozsamianie z naleznosciami wynikajgcymi ze stosunkow publicznoprawnych
nakazujgcych okreslonym podmiotom Swiadczenia pieniezne na rzecz Panstwa,
o ktérych stanowi art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej (zob. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 25 maja 2022 r., Il OSK 1158/21, por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z: 19 wrzesnia 2019 r., Il OSK 2551/17; 23 pazdziernika
2018 r., | GSK 1945/18; 8 wrzesnia 2015 r., Il GSK 1714/14).

Do kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych zalicza sie takie
Swiadczenia, ktére zawierajg w swych konstrukcjach elementy prawne danin
publicznych. Zrédtem natozenia kary pienieznej jest sankcjonowane zachowanie
zobowigzanego (ukaranego) stanowigce naruszenie prawa. Tym samym
administracyjne kary pieniezne to sankcje za nieprzestrzeganie przepisow prawa

i w zwigzku z tym, z pojecia niepodatkowych naleznosci publicznoprawnych



wyklucza sie takie dochody budzetowe, ktorych zrédtem sg wszelkiego rodzaju kary
pieniezne, grzywny czy mandaty (zob. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z: 19 wrzesnia 2019 r.,, Il OSK 2551/17; 11 grudnia 2019 r., Il OSK 3106/18;
25 maja 2022 r., Il OSK 1158/21).

Nie stosuje sie przepisow Ordynacji podatkowej do grzywien, mandatow
i innych kar pienieznych, ktérych ustalenie lub okreslenie oparte jest na przepisach
szeroko rozumianego prawa karnego — art. 68 Ordynacji podatkowej odnosi sie
wylgcznie do postepowania wymiarowego ustalajgcego zobowigzanie podatkowe
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2019 r.,
Il GSK 1612/18, por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022 r.,
| NSK 49/22).

4. PrzypomnieC nalezy, ze w okresie od popetnienia przez powoda
zarzucanego mu czynu do 30 pazdziernika 2015 r. w p.e. brak byto przepisow
regulujgcych kwestie przedawnienia karalno$ci oraz odestania do art. 68 § 1
Ordynacji podatkowej. Gdyby woéwczas p.e. zawierata przepis stanowigcy odestanie
do zastosowania art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej, bytoby mozliwe zastosowanie
tego przepisu. W niniejszej sprawie nie ma zatem podstaw do kwestionowania
niedopuszczalnosci zastosowania przepisow Ordynacji podatkowej
do administracyjnej kary pienieznej wymierzonej powodowi za zachowanie majgce
miejsce w 2014 r.

Jest to istotne w Swietle faktu, Zze instytucja przedawnienia nie ma
uregulowanych podstaw w Konstytucji RP. Jej wprowadzenie oraz nadanie jej
konkretnego ksztaltu jest wobec tego w petni uzaleznione od decyzji ustawodawcy.
Przenoszac to na realia niniejszej sprawy, nie mozna domniemywac przedawnienia
w sytuacji, gdy nie wskazuje na nie wyrazny przepis prawa, opierajgc sie
na standardzie konstytucyjnym, ktéry domagatby sie stosownej regulacji (w art. 43,
art. 44 i art. 105 Konstytucji RP zostaty ustanowione jedynie wyjatki wytgczajgce lub
ograniczajgce stosowanie instytucji przedawnienia w prawie karnym).
Dlatego faktu, ze przed 30 pazdziernika 2015 r. na gruncie p.e. nie przewidziano
mozliwosci przedawnienia sie przewidzianej w p.e. karalnosci czynéw, nie mozna
traktowa¢ w kategoriach luki prawnej stanowigcej zaniechanie legislacyjne

naruszajgce konstytucyjne prawa lub wolnosci, ale jako wybdr ustawodawcy,



ktory nastepnie mogt ulec zmianie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
25 maja 2004 r., SK 44/03; 21 czerwca 2011 r., P 26/10; 19 czerwca 2012 r.,
P 41/10; 17 lipca 2012 r., P 30/11; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 wrzesnia 2009 r., Ts 389/08).

5. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



