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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa T. spotki akcyjnej z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki,

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 9 wrzesnia 2025 .,

w przedmiocie skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 7 marca 2025 r., sygn. VIl AGa 855/24,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 marca 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
VIl Aga 855/24 z powodztwa T. spotki akcyjnej w K. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki, o wymierzenie kary pienieznej, na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 czerwca
2024 r., sygn. Akt XVII AmE 59/22: (1) zmienit zaskarzony wyrok: czesciowo w punkcie
pierwszym w ten sposaob, ze zmienit czesciowo zaskarzong decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 listopada 2021 r.: a) w punkcie pierwszym
poprzez wyeliminowanie z niego okresu od 1 lipca 2016 r. do 1 sierpnia 2016 r., b) w
punkcie drugim poprzez obnizenie wymierzonej T. spotce akcyjnej w K. kary pienieznej do

kwoty 1971,26 zt; w punkcie drugim poprzez jego uchylenie; (2) oddalit apelacje w
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pozostatym zakresie; oraz (3) zasadzit od T. spotki akcyjnej w K. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, za czas od dnia uprawomochienia sie orzeczenia, ktorg jga zasgdzono do

dnia zapfaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Skargg kasacyjng z 23 maja 2025 r. powdd zaskarzyt wskazany wyzej wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, tj. ,1. w zakresie jego punktu 1 w tej czesci, w ktore utrzymuje w
mocy punkt pierwszy zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz punkt
drugi zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; 2. w zakresie jego punktu
drugiego - w catosci, oraz — w konsekwencji - w zakresie punktu trzeciego zawierajacego
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w drugiej instancji” oraz wniést o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie jego punktu 1. przez uchylenie w catosci
punktu 1 i 2 decyzji Prezesa URE z dnia 17 listopada 2021 r. ozn. [...]; w zakresie jego
punktéw 2 i 3 - przez ich uchylenie i przekazanie sprawy, do ponownego rozpoznania

sgdowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie”.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 18 czerwca 2025 r. wnibst
0 odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ m.in.:
oznaczenie orzeczenia, od ktérego  jest  wniesiona, ze  wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie

i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Powyzej wymienione elementy maja charakter konstrukcyjny.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ich brak nie podlega

uzupetnieniu. Doda¢ nalezy, ze konieczno$¢ sprecyzowania zakresu zgdanego uchylenia
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lub zmiany orzeczenia sadu drugiej instancji dotyczy kazdego wniosku skargi kasacyjnej

(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., | CZ 47/18).

Co wiecej, niedopuszczalna jest wykladnia przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej
w kierunku ustalenia jaki jest zakres zaskarzenia oraz w zwigzku z tym jaki mogtby byc¢
brakujgcy ewentualny wniosek kasacji co do sposobu i zakresu orzeczenia przez Sad
Najwyzszy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ
113/06).

Przekfadajgc powyzsze na niniejszg sprawe zauwazy¢ nalezy, ze skarga kasacyjna
zawiera szereg mankamentow, przy czym pierwszym z nich jest brak poprawnego
okreslenia zakresu zaskarzenia. Skarzgcy, skargg kasacyjng zaskarzyt bowiem wyrok
Sadu Apelacyjnego m.in. co do punktu pierwszego w czesci, w ktorej utrzymat on w mocy
punkt pierwszy zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz punkt drugi
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Wskazac zas trzeba, ze wyrok
w punkcie pierwszym tresci takiej nie zawiera, a w konsekwencji zakres zaskarzenia
skargg kasacyjng w omawianej czesci skierowany zostat przeciwko nieistniejgcej
w pkt 1 tresci wyroku. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok
w pkt. 1. jest korzystny dla powoda i jako taki — z uwagi na brak gravamen - nie moze
podlega¢ zaskarzeniu. Skoro wiec zaskarzenie dotyczy apelacji w zakresie, w jakim nie
zostata uwzgledniona, powdd winien zaskarzy¢ co do zasady pkt 2 wyroku, ewentualnie

takze jego pkt 3.

Efektem powyzszego, jest wadliwie sformutowany wniosek kasacyjny.
Skarzgcy wnosi o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w zakresie jego punktu
1: przez uchylenie w catosci punktu 1 i 2 decyzji Prezesa URE z dnia 17 listopada 2021 r.
ozn. [...]; w zakresie jego punktow 2 i 3 - przez ich uchylenie i przekazanie sprawy, do
ponownego rozpoznania sgadowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie”. Skarzgcy nie dosc¢,
ze nie moze domagac sie uchylenia wyroku w pkt. 1, ktéry jest dla niego korzystny,
to wnosi o rozstrzygniecie reformatoryjne, poprzez orzeczenie co do istotny sprawy
i uchylenie w catosci pkt. 1 i 2 decyzji Prezesa (pomijajac, ze zostata ona juz prawomocnie
uchylona w czesci) a nastepnie o uchylenie wyroku w czesci, w pkt. 2 oddalajgcym
apelacje, a dotyczacym kwestionowanej przez skarzgcego czesci decyzji,
o ktorej zmiane uprzednio wnosit, na koniec zas domagajac sie przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.
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W sSwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze petnomocnik skarzgcego niewtasciwie
zidentyfikowat przedmiot zaskarzenia, niewlasciwie go oznaczyt, a nastepnie sformutowat
wnioski kasacyjne: reformatoryjny oraz kasatoryjny, dotyczgce tego samego zakresu,

prowadzgc do sytuacji, w ktérej wzajemnie sie one wykluczaja.

Wadliwosé sformutowania zakresu zaskarzenia, jak rowniez wnioskéw kasacyjnych,
prowadzi w efekcie do ich braku w skardze kasacyjnej w ogéle, albowiem dotychczas
zawarte wymagatyby ich niedopuszczalnej przez Sgd Najwyzszy wyktadni, a zatem
w istocie zastgpienia skarzgcego, w kierunku ustalenia zakresu zaskarzenia oraz wnioskow

skargi kasacyjnej co do sposobu i zakresu orzeczenia.

Majagc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Odnoszgc sie za$ do wniosku pozwanego o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego zaznaczy¢ nalezy, ze w analizowanej sprawie choc¢
Prezes URE domagat sie odrzucenia skargi kasacyjnej, to z innych (btednych)
i odmiennych niz wskazane przez Sad Najwyzszy powodow. W ocenie pozwanego
skarzgcy wadliwie sformutowat i uzasadnit zagadnienie prawne, ktére miato przemawiac
za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, a co zdaniem Prezesa URE winno
prowadzi¢ do odrzucenia skargi kasacyjnej. Stanowisko takie jest bledne, bowiem
w omawianej sytuacji Sgd Najwyzszy nie odrzuca skargi kasacyjnej, lecz odmawia
przyjecia jej do rozpoznania, na co zwrécono uwage w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
na ktére w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjng powotat sie sam pozwany
(tj. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia: 30 sierpnia 2022 r., | PSK 277/21; 20
marca 2013 r., 11l SK 33/12; 20 marca 2013 r., Ill SK 37/12; 9 sierpnia 2012 r., lll SK 4/12).
Reasumujgc, wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nalezato oddali¢, gdyz wskazywane przyczyny
odrzucenia skargi kasacyjnej nie zostaty prawidlowo przez strone pozwang

zidentyfikowane, za$ wskazywane okazaty sie btedne.
Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
[P.Sz.]
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