Il NSK 42/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z powodztwa D. sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 uznanie postanowien wzorca umowy ze niedozwolone

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
11 wrzesnia 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 31 stycznia 2024 r., sygn. VIl AGa 357/23,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 stycznia 2024 r., sygn. VIl AGa 357/23, w sprawie z
powddztwa D. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w W.
(obecnie D. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., dalej:
-powod”) przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
,po0Zwany”) o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na skutek
apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2023 r.,
sygn. XVII AmA 71/22, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje (pkt 1) oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zt z odsetkami w wysokosci

odsetek ustawowych za opdznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie
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orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego (pkt 2).

Od powyzszego wyroku powod wywiodt skarge kasacyjng, zaskarzajgc
go w catosci. Skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie naruszenie:

|. prawa materialnego, tj.:

1. art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zw. z art. 385! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze powod naruszyt zakaz
stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., w sytuacji gdy badane
przez Sad Apelacyjny postanowienia zawarte w tresci projektow petnomocnictw,
bedgcych dokumentami wyodrebnionymi z wzorcéw umodw, nie sg wzorcami
umownymi w rozumieniu art. 384 k.c., a tym samym powdd nie mogt naruszyc¢
zakazu stosowania w ich tresci niedozwolonych postanowiernn umownych;

2. art 384 §1 k.c. poprzez jego:

a. niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze stosowane przez
powoda projekty pethomocnictw stanowity wzorce umowne w rozumieniu art. 384
k.c., podczas gdy byly to w rzeczywistosci projekty dotyczgce wytgcznie czynnosci
prawnych o charakterze jednostronnym upowazniajgcym, polegajgcych na
udzielaniu przez konsumentow petnomocnictw, ktére nie tworzg pomiedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego, a jedynie stosunek upowazniajacy;

b. niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze istnieje funkcjonalny zwigzek
pomiedzy wzorcem umownym umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu
i jego sprzedazy a projektem petnomocnictwa, podczas gdy projekt petnomocnictwa
stanowi catkowicie odrebny od wzorca umownego dokument, nie stanowi
zatgcznika do wzorca umownego, jak rowniez z tresci wzorca umownego (wzorca
umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i jego sprzedazy) nie wynika, azeby
projekty petnomocnictw byty jego elementem niezbednym do zawarcia takiej
umowy, czy tez aby istniat obowigzek ich udzielenia w zwigzku z zawieraniem
umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i jego sprzedazy lub chociazby aby
wzorzec umowy zawierat jakgkolwiek informacje o projekcie petnomocnictwa, co

mogtoby wywota¢ u konsumenta poczucie, iz projekty petnomocnictw sg czescig
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wzorca umownego oraz, ze konsument jest zobowigzany do udzielenia
petnomocnictwa zgodnego z projektem petnomocnictwa na rzecz powoda;

c. niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze pomimo wyodrebnienia
projektu petnomocnictwa z tresci wzorca umowy, tak aby konsument mégt ztozy¢
odrebny podpis pod udzielanym przez siebie petnomocnictwem. dopuszczalne jest
poddanie kontroli abstrakcyjnej, jako wzorca umownego, dokumentu zawierajgcego
wytacznie projekt petnomocnictwa;

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, co w konsekwencji oznacza¢ miato uchylenie decyzji w catosci oraz zwrot
od pozwanego na rzecz powoda wyegzekwowanego sSwiadczenia w postaci
orzeczonej kary pienieznej oraz zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Wniost réwniez o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Jednoczes$nie skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprecyzowane
w pkt Il petitum skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, w piSmie z 24 czerwca 2024 r., pozwany
wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania, a
ewentualnie o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda jako obarczona nieusuwalnym brakiem
konstrukcyjnym podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398 § 1 pkt 1-3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1); przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (pkt 2); wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Zgodnie z § 2
powotanego artykutu, oprécz wymagan przewidzianych w jego § 1, skarga

kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o0 przyjecie do rozpoznania i jego
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uzasadnienie. Natomiast w § 3 powotanego artykutu wskazano, ze skarga
kasacyjna powinna ponadto czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie
takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora
Generalnego, chyba ze sam ten organ wniost skarge.

Stosownie do art. 3985 § 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczgcy w sgdzie
drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym
pod rygorem odrzucenia skargi. W art. 398° § 2 k.p.c. wskazano zas$, Zze sad drugiej
instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong oraz
skarge, ktorej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng. Zgodnie z § 3 przywotanego artykutu Sgd Najwyzszy odrzuca
skarge kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo
zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw. W art. 3986 § 4
k.p.c. wskazano, ze o odrzuceniu skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. sad drugiej instancji albo Sgd Najwyzszy
zawiadamia wiasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktorego nalezy
petnomocnik.

Zestawiajac tre$¢ punktéw art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. z art. 3985 § 1i § 2
k.p.c. nalezy przyja¢, ze elementy wymienione w art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. majg
dla skargi kasacyjnej charakter konstrukcyjny, zas ich brak nie podlega
uzupetnieniu. Powyzsze wynika wprost z tresci art. 398% § 2 k.p.c., w ktérym
ustawodawca przewidziat sankcje w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej
niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Przyktadowo w postanowieniu z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, wskazano,
ze ,[b]raki kasacji w zakresie przytoczenia podstaw kasacyjnych, ich uzasadnienia
oraz wnioskow o uchylenie lub zmiane wyroku w catosci lub w czesci nie podlegaja
naprawieniu w trybie wilasciwym dla usuwania brakéw formalnych pisma

procesowego. Nie jest rowniez dopuszczalna wyktadnia zakresu zaskarzenia i jego
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kierunkow, gdyz kasacja powinna by¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata Zzadnych
watpliwosci interpretacyjnych”.

W zwigzku z powyzszym za niepeiny nalezy uznaC wniosek powoda
sformutowany w skardze kasacyjnej ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie do co istoty sprawy” niezawierajacy wskazania czy uchylenie to
ma nastgpi¢ w catosci czy w okreslonej (a jezeli to w jakiej) czesci zaskarzonego
orzeczenia.

Zgodnie z trescig przywotanych przepisow i utrwalonym orzecznictwem
wskazana okolicznos¢ czyni skarge kasacyjng niedopuszczalng (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 sierpnia 2014 r., V CSK 24/4; 20 lutego
2015r., V CSK 427/14; 10 czerwca 2020 r., Il CSK 149/19).

Skarzgcy, wbrew jednoznacznej tresci art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., nie oznaczyt
zakresu zadanego uchylenia i zmiany wyroku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
wniosek o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy” nie
powinien by¢ ani utozsamiany z zgdaniem uchylenia orzeczenia w catosci, ani
uzupetniany zatozeniem sagdu, Zze =zakres Zzgdanego uchylenia odpowiada
wskazanemu przez strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng
(,zaskarzam w catosci”), tym bardziej, ze istnieje wyrazna i oczywista sprzecznosc
pomiedzy zakresem zaskarzenia a wnioskiem. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00 nieztozenie w kasacji wniosku
o uchylenie lub zmiane zaskarzanego wyroku w catosci lub w czesci, powoduje jej
odrzucenie bez wzywania o uzupetnienie tego braku, zas$ ,ze wzgledu na charakter
postepowania kasacyjnego i stopien jego sformalizowania, nie jest réwniez
dopuszczalna wyktadnia kasacji w kierunku ustalenia, jaki jest zakres zaskarzenia
oraz — w zwigzku z tym — jaki mégtby by¢é wniosek skarzgcego co do sposobu i
zakresu orzeczenia przez Sgd Najwyzszy”.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy stanowi przedmiot odrebnych wymogéw
formalnych skargi kasacyjnej, co potwierdza teze, ze strona powinna w obu tych
kwestiach odrebnie sformutowac wtasne stanowisko.

Jak wskazywat w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, spemienie

powyzszych wymagan nie moze by¢ uznane za nadmiernie skomplikowane lub
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kiopotliwe zarowno ze wzgledu na okolicznos¢, ze wszystkie elementy
konstrukcyjne, niepodlegajgce czynnosciom zmierzajgcym do usuniecia brakéw, sg
klarownie wskazane w art. 398* § 1 k.p.c., jak i obowigzujgce w postepowaniu
kasacyjnym obowigzkowe zastepstwo stron przez profesjonalnych petnomocnikéw,
zasadniczo  adwokatow lub  radcow  prawnych  (zob.  postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., 1ll CSK 149/19).

Stosownie do art. 398% § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powoda podlegata
odrzuceniu juz na etapie badania jej przez Sad drugiej instancji.
Wobec nieodrzucenia skargi na wskazanym etapie, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398% § 2 i art. 398* § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentenc;ji
postanowienia.

Oddaleniu podlegat wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, gdyz ztozony w odpowiedzi na skarge
kasacyjng powoda wniosek w tym przedmiocie zostat wyraznie powigzany z
odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie z jej oddaleniem
(zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1934 r., C 1l 1677/34, Zb.Urz.
1935, poz. 204; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 stycznia 2002 r., Il CKN
563/01; z 29 maja 2009 r., V CSK 37/09; 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

[r.g.]
[af]



