I NSK 41/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z powoédztwa P. S.A. z siedzibg w miejscowosci K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 23 sierpnia 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
13 lutego 2024 r., sygn. akt VIl AGa 516/23

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza od P. S.A. z siedzibag
w miejscowosci K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 540 (pieéset czterdziesci) ztotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po upltywie tygodnia od dnia doreczenia
odpisu niniejszego postanowienia P. S.A.
z siedzibg w miejscowosci K. tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako: ,Prezes URE”) decyzjg
z 15 grudnia 2020 r., [...] (DKN: [...]), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56
ust. 2i 3, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust. 6 i 6a, art. 43d ustawy z dnia
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10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2020, poz. 833 ze zm.; dalej
jako: ,p.e.”) oraz w zwigzku z art. 104 i art. 105 § 1 k.p.a. i art. 30 ust. 1 p.e. oraz
art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. 2019, poz. 1495 ze zm.), orzekt m.in.,
ze:

1. przedsiebiorca P. Spotka Akcyjna z siedzibg w N. (obecnie: P. Spotka
Akcyjna z siedzibg w miejscowosci K.) nie zachowat terminu na ztozenie
sprawozdania o0 rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: sierpien,
wrzesien, listopad 2018 r., luty, marzec, maj, lipiec, wrzesien, pazdziernik, listopad
2019 r. oraz za styczen i maj 2020 r.;

2. za dziatanie opisane w pkt. 1 wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezng
w tgcznej wysokosci 120.000,00 zt.

Po rozpoznaniu odwotania Przedsigbiorcy od ww. decyzji, Sgd Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 30 stycznia
2023 r., XVII AmE 59/21: 1. oddalit odwotanie, 2. rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacja powodowego Przedsigbiorcy od ww. orzeczenia zostata oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 lutego 2024 r., VIl AGa 516/23.
Rozstrzygnieto ponadto o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pismem z 10 maja 2024 r. powodowy przedsiebiorca — P. S.A. z siedzibg w
miejscowosci K. ztozyt skarge kasacyjng od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, zaskarzajgc go w catosci. Przedsiebiorca wnidst w pierwszej kolejnosci
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w niniejszej sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 56 ust. 6a oraz art. 56 ust. 1 pkt 12b w zwigzku
z art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej (s. 6) doprecyzowano, ze na gruncie
podobnych spraw powstaty watpliwosci interpretacyjne, przektadajgce sie takze
na rozbieznos¢ w orzecznictwie, w dwdch aspektach:

1. czy w takim stanie faktycznym, gdy podmiot sam zidentyfikowat
nieprawidtowosci, nie miat wiedzy na temat obowigzujgcych przepiséw, poniewaz

nie dziatat w branzy paliwowej, sam przedstawit Prezesowi URE wszystkie istotne
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okolicznosci sprawy, a skala jego dziatalnosci w zakresie przywozu byta niewielka
(lub wrecz znikoma w kontekscie catosci rynku) — zasadnym jest odstgpienie
od wymierzenia kary i czy natozenie kary nie stanowi przejawu nadmiernego
formalizmu i przekroczenia uznania administracyjnego? (tj. w zakresie wykfadni
art. 56 ust. 6a p.e.);

2. czy w sytuacji, takiej jak bedgca przedmiotem niniejszej sprawy,
jest mozliwos¢ obnizenia kary — np. wymierzenia kary w wysokosci
jedynie 10.000,00 zt? (tj. w zakresie wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12b w zwigzku
z art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e.).

Pismem z 18 czerwca 2024 r. odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt
pozwany Prezes URE, wnoszgc w pierwszej kolejnosci o wydanie postanowienia
w przedmiocie odmowy przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej ztozonej przez
powodowego Przedsiebiorce oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych
dla przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosSci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszej sprawie Przedsigebiorca opart wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestance istnienia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na powyzszej
przestance wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany
w danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej

I na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sadéw
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wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji
ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodow
dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy.
Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang
od Sadu Najwyzszego wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29 grudnia 2022 r., | CSK 2579/22; 5 kwietnia
2023 r., 1 CSK 111/23, i z 31 sierpnia 2023 r., | CSK 4401/22; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 lipca 2024 r., | CSK 403/23).

Skarzacy Przedsiebiorca nie sprostat powyzszym wymaganiom.

Jedli idzie o kwestie pierwszg, tj. wyktadnie przepisu art. 56 ust. 6a p.e.,
zgodnie z ktérym Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania prawa
lub zrealizowat obowigzek, to wskazacC nalezy, ze regulacja ta byta do tej pory
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W  powyzszym zakresie przywota¢ mozna chociazby postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2022 r., | NSK 76/22, w ktérym wskazano m.in.,
ze dziatajgc na podstawie art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze jedynie nie natozy¢
kary pienieznej w ogole (odstgpi¢ od jej wymierzenia). Przepis ten nie stanowi
natomiast podstawy do miarkowania wysokosci kary pienieznej przez obnizenie jej
wysokosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., Il SK 47/13).
Na gruncie prawa energetycznego instytucja odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej nalezy do kategorii spraw objetych uznaniem administracyjnym.
Uznaniowy charakter kompetencji z art. 56 ust. 6a p.e. jest utrwalony
zarowno w orzecznictwie (wyroki SOKIK z: 16 maja 2016 r., XVIl AmE 75/15;
19 grudnia 2018 r., XVII AmE 278/18; 11 lutego 2019 r., XVIl AmE 62/17; 13 lutego
2019 r., XVIl AmE 324/18; 4 marca 2019 r., XVII AmE 69/17; 8 kwietnia 2019 r.,
XVII AmE 102/17), jak i w literaturze (M. Sachajko, uwagi nr 129 i 145 do art. 56,
w: Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72,
Warszawa 2016, LEX). Zatem art. 56 ust. 6a p.e. jest podstawg uznania

administracyjnego  przystugujagcego Prezesowi URE w zakresie decyzji



I NSK 41/24 5

0 odstgpieniu od kary pienieznej. Sgd Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r.,, | NSK 95/18) podzielit stanowisko wyrazone
w wyzej przywotanym orzecznictwie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
wedtug ktérego to Prezes URE ksztattuje polityke wymiaru kar wobec
przedsiebiorcéw popetniajgcych delikty administracyjne okreslone w p.e. -
w pewnych przypadkach sad moze co prawda zastosowac art. 56 ust. 6a p.e.,
jednakze najpierw powdd powinien wykazacC, ze pozwany przekroczyt zasady
uznania administracyjnego oraz, ze stopien szkodliwosci czynu byt znikomy,
a przedsiebiorca =zaprzestat naruszenia prawa Ilub zrealizowat obowigzek
(wyroki SOKIK z: 5 listopada 2018 r., XVII AmE 1/17 i XVII AmE 5/17 oraz
z 11 lutego 2019 r., XVII AmE 62/17). Artykut 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowac
z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych,
a takze zasady réwnowagi i podziatu wiadzy. Prezes URE dysponuje zatem
pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki — uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstgpienia od kary
pienieznej badz nieodstgpienia od tej kary. Niezaleznie od tego, nalezy podkreslic,
ze nawet w razie ziszczenia sie przestanki znikomej szkodliwosci spotecznej
czynu przewidzianej w art. 56 ust. 6a p.e., Prezes URE nie ma obowigzku
odstgpienia od natozenia kary. Wynika to z przyznanego w tym przepisie
regulatorowi uznania administracyjnego, ktére zaktada mozliwos¢ wyboru réznych
rozstrzygnie¢ w tym samym stanie faktycznym (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18). Prezes URE, majgc na wzgledzie cele
prawa energetycznego, realia rynkowe i sytuacje konsumentéw, moze podjgc
decyzje o nieskorzystaniu z kompetencji okreslonej w art. 56 ust. 6a p.e.,
nawet przy znikomej szkodliwosci spotecznej czynu. Jako ze sg to
kryteria stusznosciowe, ktérych stosowanie jest wpisane w istote uznania
administracyjnego, sad nie powinien co do zasady zastepowaC Prezesa URE
w ocenie czy w danych okolicznosciach wspomniane kryteria wymagajg
natozenia kary, czy tez odstgpienia od jej natozenia.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym podziela zaprezentowang powyzej

argumentacje. Skoro art. 56 ust. 6a p.e. oparty jest na konstrukcji uznania



I NSK 41/24 6

administracyjnego, to bezprzedmiotowe sg proby ,orzeczniczego rozstrzygniecia” —
jak chce tego skarzgcy Przedsiebiorca — czy w konkretnych okoliczno$ciach
zasadnym jest odstgpienie od wymierzenia kary i czy natozenie kary nie stanowi
przejawu nadmiernego formalizmu i przekroczenia uznania administracyjnego.
Jak juz wskazano, to Prezes URE ksztattuje polityke wymiaru kar wobec
przedsiebiorcow popetniajgcych delikty administracyjne okreslone w p.e. i to jemu
stuzy uprawnienie do skorzystania z mozliwosci przewidzianej w art. 56 ust. 6a p.e.
Kazda konkretna sprawa musi by¢ oceniana przez sgdy in casu i nie sposob
sformutowac w tym zakresie wypowiedzi ogdlniejsze;.

Jesli idzie o kwestie druga, tj. wyktadnie przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 12b
w zwigzku z art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e., a sprowadzajgcg sie do watku mozliwosci
obnizenia kary np. do wysokosci jedynie 10.000,00 zt (jak za nieprzekazanie
w terminie jednego ,miesiecznego” sprawozdania), to wskaza¢ nalezy,
ze postanowieniem z 14 grudnia 2022 r., | NSK 109/22, Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez przedsiebiorce
w sprawie, w ramach ktérej Prezes URE wymierzyt mu za niezrealizowanie
w terminie obowigzku sprawozdawczego kare pieniezng w tgcznej wysokoSci
320.000,00 zt (po 10.000,00 zt za kazde naruszenie). We wskazanej sprawie
autor skargi kasacyjnej sformutowat nastepujgcy problem prawny: ,czy w przypadku
wystgpienia w dluzszym przedziale czasowym szeregu dziatan lub zaniechan
naruszajgcych ten sam obowigzek, w doktadnie taki sam sposob, np. brak realizacji
tego samego obowigzku sprawozdawczego przez szereg kolejnych okresoéw,
naruszenie to traktowac nalezy jako jeden czyn, penalizowany tgcznie w granicach
przewidzianych w art. 56 ust. 2h p.e.?”. W przywotywanej sprawie (I NSK 109/22)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,przedstawione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie | NSK 76/22 rozwazania zachowujg petng aktualnosc
rébwniez na tle niniejszej sprawy. Jednoczesnie, jak wynika z tresci wskazanego
uzasadnienia do rozstrzygniecia sformutowanych przez powoda zagadnien
prawnych wystarczajgca jest zwykla wiedza prawnicza i zastosowanie
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz proste zastosowanie prawa”.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela powyzsze zapatrywania.

Przy tym trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu
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zaskarzonego wyroku (,podmioty objete dyspozycjg art. 43d ust. 1 p.e. w przypadku
zaniechania wykonania obowigzku wskazanego w tresci tego przepisu,
podlegaty karze na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 4h p.e.
w kwocie 10.000 ziotych za kazdy miesigc sprawozdawczy” — s. 18 in fine),
a omawiane zagadnienie nie moze by¢ uznane za kreujgce potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Koncowo Sad Najwyzszy wskazuje, ze powodowego Przedsiebiorce wigzg
podwyzszone wymogi w zakresie starannosci, czego on sam ma Swiadomosc.
Jak podniesiono w skardze kasacyjnej (s. 7), ,spotka jest podmiotem
z wieloletnig tradycja, ktéry przyktada najwyzszg starannos¢ do przestrzegania
wszelkich regulacji prawnych, a takze do monitorowania zmian legislacyjnych
oraz dostosowywania prowadzonej dziatalnosci do obowigzujgcych przepisow’.
W niniejszej sprawie, cho¢ Prezes URE (a dalej sady powszechne) zastosowat
rygorystyczng wyktadnie przepisow, to wyktadnia ta byta uprawniona i ma obecnie
charakter dominujacy, takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z wszystkich tych powodow orzeczono o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 sentencji postanowienia), a ponadto
rozstrzygnieto o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego (pkt 2 sentencji
postanowienia).

[SOP]
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