I NSK 41/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z odwotania G. sp.j. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 4 wrze$nia 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. VIl AGa 480/21:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od G. sp.j. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opodznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia G. sp.j. z
siedzibg w W. tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z [...] r. Nr [...] ([...]) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej:
.Prezes URE” lub ,pozwany”), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust.
2, 3,416 wzw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. 2019, poz. 755 i 730, dalej: ,p.e.”) oraz w zw. z art. 104
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ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm., dalej: ,k.p.a.”), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej G. sp.j. z siedzibg w W.
(dalej takze: ,powdd”) w zwigzku z ujawnieniem, w prowadzonej
przez ww. przedsiebiorce  koncesjonowanej dziatalnosci  gospodarczej
nieprawidtowosci polegajgcych na naruszeniu warunku 2.4.1. posiadanej
przez niego koncesji na obrot paliwami ciektymi, udzielonej decyzjg Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z [...]r. nr [...] z pézn. zm. (w brzmieniu warunkéw
nadanych decyzjg zmieniajgcg koncesje z [...] r. nr [...]), dotyczycacego obowigzku
informowania Prezesa URE o istotnych zmianach w prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej, co stanowi wypetnienie dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. orzekt, ze:

1. powdd naruszyt warunek 2.4.1. udzielonej przez Prezesa URE koncesji
na  obrot paliwami ciekltymi decyzjg z [...] r. nr [...] z p6zn. zm. (w brzmieniu
warunkow nadanych decyzjg zmieniajgcg koncesje z [...] r. nr [...]), w ten sposob,
iz nie poinformowat Prezesa URE o zmianach w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, dotyczgcych miejsca jej wykonywania, co stanowito wypetnienie
dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.;

2. za dziatania opisane w pkt. 1 wymierzyt powodowi kare pieniezng
w wysokosci 30 000 zt.

Odwotanie od decyzji ztozyt powdd, zaskarzajgc jg w catosci i wnoszac
0 jej uchylenie i umorzenie postepowania, ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucit naruszenie:

1. przepisbw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy,
t. art. 7, 77 § 1 i art. 80 k.p.a. polegajgce na niewyczerpujgcym zebraniu
i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego i niepodjeciu wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy,
nadto polegajgce na btednej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz powierzchownej analizie sytuacji materialnej powoda, co w konsekwencji
spowodowato wymierzenie powodowi kary pienieznej w znacznej tgcznej wysokosci,
tj. 30 000 zt;
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2. przepisbw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, tj. art. 8 k.p.a.
poprzez dziatanie w sposob pozbawiony wymaganej bezstronnosci, a przez to
w sposoéb znacznie obnizajgcy zaufanie strony do organu;

3. art. 56 ust. 6 p.e. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze stopien szkodliwosci czynu, ktérego dopuscit sie powod
byt znaczny i istotny, za$ jego dziatanie wynikato z zaniedban w wykonywaniu
obowigzkdw koncesyjnych;

4. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez nieuwzglednienie mozliwosci odstgpienia
od wymierzenia kary pienieznej, gdy zaistniat znikomy stopien szkodliwo$ci czynu,
za$ powdd poinformowat Urzgd o rozszerzeniu prowadzonej dziatalnosci,
przez co dopetnit cigzgcych na nim obowigzkow;

5. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez jego niewtasciwg wyktadnie
polegajgca na wyborze srodka karnego niewspoétmiernie dolegliwego i ucigzliwego
do rozmiaréw negatywnego czynu zarzucanego powodowi.

W pismie z 30 wrzesnia 2019 r. powodd podtrzymat odwotanie,
wnioski i argumenty tam przedstawione. Jednoczes$nie wniést o zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wnidést o jego oddalenie
oraz zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 10 marca 2021 r. w sprawie XVII AmE 265/19 Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze odstgpit od wymierzenia kary pienieznej oraz zniost
miedzy stronami koszty procesu w tym koszty zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i zarzucit naruszenie:

1. przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie przez Sad dowolnej oceny dowodow skutkujgcej uznaniem,
ze zaszly podstawy do odstgpienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej,
poniewaz stopien szkodliwosci czynu byt znikomy, a powdd zaprzestat
zarzucanego mu przez organ naruszenia w sytuacji, w ktorej:

a) okres naruszenia warunku 2.4.1. konces;ji byt znaczny i trwat 465 dni,
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b) powodd ztozyt z dniem 1 sierpnia 2017 r. pismo, w ktérym poinformowat
Prezesa URE o0 zaprzestaniu dzierzawy na stacji paliw w Z. [...] i nieprowadzeniu
sprzedazy paliw i gazu LPG na tej stacji, z czego wynikato, iz miat on $wiadomos$¢,
iz w ramach warunku 2.4.1. powinien byt on informowac¢ organ o rozszerzeniu
asortymentu sprzedawanych paliw na stacji paliw w W.,

c) poinformowanie Prezesa URE o faktycznym rozmiarze dziatalnosci
powoda na stacji paliw w W. nie byto dobrowolne, bowiem w tym okresie
przedsiebiorca zobowigzany byt do ztozenia wniosku o zmiane koncesji w celu
dostosowania jej do wymogow wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2016, poz. 1165 z pézn. zm.),

d) Sad nie uwzglednit wptywu zaniechania przedsiebiorcy na mozliwosci
sprawowania przez Prezesa URE kontroli nad okreslong infrastrukturg techniczng
stuzgcg do prowadzenia obrotu paliwami ciektymi jak rowniez na mozliwosc
pokrzywdzenia intereséw odbiorcéw paliw,

e) Sad nie dokonat oceny czynu powoda pod katem niedochowania
przez niego nalezytej starannosci w rozumieniu art. 355 § 2 k.,
ktére to okolicznoéci, gdyby zostaty przez Sad wszechstronnie rozwazone,
to doprowadzityby do stwierdzenia braku podstaw do odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej ze wzgledu na niewystgpienie przestanki znikomego stopnia
szkodliwosci czynu powoda, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
doprowadzito do zmiany zaskarzonej decyzji w pkt. 1;

2. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na odstgpieniu od wymierzenia kary pienieznej w sytuacji
niewystgpienia przestanki niezbednej do zastosowania tej instytucji, tj. znikomej
szkodliwosci czynu;

3. art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na pominieciu normy prawnej okreslonej w tym przepisie i niedokonanie oceny,
ze powoda jako koncesjonowanego przedsiebiorce obowigzuje podwyzszony
miernik nalezytej starannosci uwzgledniajgcy zawodowy charakter prowadzonej

dziatalnosci, co oznacza, ze powdd nie powinien dopusci¢ do sytuaciji, w ktorej
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naruszyt warunek 2.4.1. koncesji udzielonej decyzjg z [...] r. nr [...] (w brzmieniu
nadanym decyzjg z [...] r.nr [...]);

4. art. 479% § 2 k.p.c. poprzez zmiane zaskarzonej decyzji, tj. odstgpienie
od wymierzenia kary pienieznej, podczas gdy nie zachodzita przestanka
do odstgpienia od wymierzenia tej kary w postaci znikomos$ci szkodliwosci czynu
okreslona w art. 56 ust. 6a p.e., gdyz szkodliwos¢ czynu byta wieksza niz znikoma,
a przy ocenie przestanek organ nie przekroczyt granic uznania administracyjnego.

Pozwany wniost o0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez oddalenie odwotania powoda oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach
procesu i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za pierwszg
instancje oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Powdd nie zajat stanowiska wobec tresci apelacii.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w punkcie 1
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze: a) w punkcie pierwszym wyroku oddalit
odwotanie powoda w catosci; b) w punkcie drugim wyroku zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania; w punkcie 2 zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania w instancji odwotawczej;
w punkcie 3 nakazat pobra¢c od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote optaty od apelacji, od ktorej uiszczenia
strona pozwana byta zwolniona.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést powodow,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci.

Skarzacy opart skarge na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucajgc
Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie naruszenie prawa materialnego,
t.. ,art. 56 ust. 6a p.e., poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze W niniejszej sprawie nie zachodzita przestanka do odstgpienia od wymierzenia
powodowi kary pienieznej z uwagi na naruszenie warunku 2.4.1 koncesji udzielonej
decyzjg z [...] r. w brzmieniu nadanym decyzjg z [...] r., w postaci znikomego

stopnia szkodliwosci czynu, podczas gdy w niniejszej sprawie naruszenie dokonane
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przez powoda, wywotane zostato okolicznoscig zewnetrzng, niezalezng od niego, tj.
zapisami koncesji, w ktérej okreslono, iz «przedmiot dziatalnosci objetej
niniejszg koncesjg stanowi dziatalnoS§¢ gospodarcza w zakresie obrotu
nastepujgcymi paliwami ciektymi: — benzynami silnikowymi innymi niz benzyny
lotnicze, — olejami napedowymi, — gazem ptynnym, przy wykorzystaniu stacji paliw»,
a zatem naruszenie powoda polegajgce na niezgtoszeniu dokonywania sprzedazy
paliw ptynnych na stacji w W. byto przez niego niezawinione, nieumysine i spetniato
przestanke znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjinemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
oraz wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu
za pierwszg i drugg instancie oraz kosztdw postepowania kasacyjnego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 398* § 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c,,
skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi, ze istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. W uzasadnieniu wniosku wskazat, Ze w sprawie zachodzg rozbieznosci
interpretacyjne  w rozumieniu art. 56 ust. 6a p.e. Natomiast w konkluzji
uzasadnienia wniosku, ze ,(...) rozbieznosci w interpretacji przepisu art. 56
ust. 6a P.e. wystepujgcych w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (...)
w przedmiocie rozumienia pojecia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
wymienionego w art. 56 ust. 6a P.e. kitéra stanowi przestanke odstgpienia
od Prezesa URE odstgpienia od wymierzenia kary, zachodzi potrzeba dokonania
przez Sad Najwyzszy wyktadni budzgcych watpliwosci przepiséw”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, oraz w kazdym
z ww. rozstrzygnie¢ o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



I NSK 41/23 7

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
istnieje  potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta
instytucja tzw. przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze
ze sformutowanymi przez Rade Europy =zaleceniami dopuszczajgcymi
wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sgadu najwyzszego szczebla.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, ktorego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego
poprzez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa. Konsekwentnie
przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy powinny byc¢
te skargi kasacyjne, ktore dotyczg spraw najpowazniejszych, wptywajgcych
na rozwoj i ksztattowanie systemu prawnego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Skarzagcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie w odniesieniu do tej przestanki
(398° § 1 pkt 2 k.p.c.) formutuje sie poglad, ze wnoszacy skarge kasacyjng
w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest do wskazania przepisow,
bedgcych zrodtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan w orzecznictwie,
majgcych jednoczesnie znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 26 lutego 2019 r., V CSK 374/18;
24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17; 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17; 20 listopada
2015 r., lll CSK 269/15; 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15); w konsekwencji musi
on wykazac, ze przywotane przez niego przepisy rodzag rzeczywiste i powazne
watpliwosci interpretacyjne, ktére dotychczas nie doczekaty sie wyktadni
W orzecznictwie sadow, badz tez musi przytoczy¢ orzeczenia Swiadczace
0 wystepowaniu na tle wskazanych przepisow rozbieznosci (z wielu zob.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2019 r., | CSK 620/18;
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24 kwietnia 2019 r., V CSK 470/18; 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18; 23 maja
2018 r., | CSK 31/18; 22 maja 2018 r., 15 maja 2018 r., Il CSK 12/18; 17 czerwca
2015 r., Il CSK 59/15; 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12; 26 listopada 2012 r.,
Il SK 18/12; 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11; 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08;
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; 25 pazdziernika
2007 r., V CSK 357/07; 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07; 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02). Jednoczes$nie podnosi sieg,
Ze rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nie zachodzi, jesli dotyczyta ona odmiennych stanowisk sgdéw pierwszej i drugiej
instancji w tej samej sprawie badz stanowisk sadu i  strony
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2004 r., I PK 9/04;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 listopada 2012 r., lll SK 19/12; 24 kwietnia
2003 r., | PK 557/02; 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14).

Przenoszgc powyzsze na rozpatrywang skarge wskazac nalezy, ze w ocenie
Sadu Najwyzszego skarzacy nie spetnit powyzszych wymogow. Do takiej konkluziji
prowadzi analiza tresci skargi. Wynika z niej, ze: 1) w czesci motywacyjnej skargi
skarzgcy wnidst o jej przyjecie na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
przy zastrzezeniu, ze chodzi o potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 2) w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi wskazat, ze w sprawie zachodzg rozbieznosci interpretacyjne
w rozumieniu art. 56 ust. 6a p.e. ujawnione w dwoch sprzecznych ze sobg
wyrokach Sadu | i Il instancji, wydanych na tle bezspornych w sprawie ustalen
faktycznych, 3) w konkluzji uzasadnienia wniosku wskazat, ze ,(...) rozbieznosci
w interpretacji przepisu art. 56 ust. 6a P.e. wystepujgcych w orzecznictwie
Sadu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (...) w przedmiocie rozumienia pojecia stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu wymienionego w art. 56 ust. 6a P.e. ktora stanowi
przestanke odstgpienia od Prezesa URE odstgpienia od wymierzenia Kkary,
zachodzi potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy wykfadni budzgcych
watpliwosci przepisow”.

W uznaniu Sgdu Najwyzszego tak uksztattowany wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie sg wadliwie pod wzgledem tresci,
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w rezultacie czego nie zachowujg wzgledem siebie nalezytej korelacji i tak,
po pierwsze, nie jest jasne, czy skarzgcy jako podstawe wniosku wskazuje
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych z uwagi na wystepujgce rozbieznosci
w orzecznictwie (tres¢ wniosku), czy potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci (konkluzja uzasadnienia wniosku). Po drugie,
z tresci wniosku nie wynika, ktérego przepisu i w jakim zakresie wyktadnia ta ma
dotyczy¢. Po trzecie, wniosek nie przywotuje w jego uzasadnieniu przepisu
wywotujgcego rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne, ktore dotychczas
nie doczekaly sie wyktadni w orzecznictwie sgdéw (to zgodnie z konkluzjg
w uzasadnieniu wniosku), ani tez nie przytacza orzeczen sSwiadczacych
0 wystepowaniu na tle przedmiotowych przepisow rozbieznosci (to zgodnie
z trescig wniosku). Po czwarte, uzasadnienie artykutuje w jednym fragmencie
potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
w innym zas mowi o potrzebie wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci.

W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznaje, ze skarzgcy nie uzasadnit
wniosku o jej przyjecie. Wobec tego, majgc na wzgledzie, art. 398° § 2 k.p.c.,
odmawia on przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzeka na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.).

[D.Z]

[ms]
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