Il NSK 38/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powodztwa K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o dopuszczenie do ubiegania sie o wyptate premii gwarantowanej dla energii
elektrycznej wytworzonej z wysokosprawnej kogeneraciji

w przedmiocie skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 12 stycznia 2024 r. sygn. VIl AGa 649/23

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 12 grudnia 2024 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. VIl AGa 649/23
Sad Apelacyjny w Warszawie w punkcie 1 oddalit apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. XVII AmE 80/22
uwzgledniajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 10 lutego 2022 r. Nr [....] i uchylajgcego zaskarzong decyzje. Ponadto
Sad Apelacyjny w Warszawie w punkcie 2 zasgdzit od pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki na rzecz powoda K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w J. kwote 540 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
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postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami ustawowymi za opdOznienie za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zapfaty.

Skargg kasacyjng z 25 marca 2024 r. pozwany zaskarzyt ww. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w catosci wnoszac o jego uchylenie w catosci
i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz
orzeczenie co do istoty sprawy tj. zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt XVII AmE 80/22, i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania i zastepstwa procesowego i ich zasgdzenia od powoda na rzecz
pozwanego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat,
ze: stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w $wietle przytoczonych w skardze
kasacyjnej podstaw kasacyjnych w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
a mianowicie:

1. czy podjecie wszystkich niezbednych czynnosci formalnych zwigzanych
Zz przygotowaniem do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, w tym ztozenie
przez zainteresowany podmiot wniosku o uzyskanie wpisu do rejestru wytworcow
biogazu rolniczego prowadzonego przez Dyrektora K. i uzyskanie tego wpisu,
oznacza rozpoczecie wykonywania dziatalnosci gospodarczej skutkujgcej
rozpoczecie uptywu termindéw obligujgcych i uprawniajgcych przedsiebiorstwa
energetyczne do realizacji ich uprawnien lub obowigzkdw, tj. w niniejszej sprawie
wynikajgcych z art. 101 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 i 8 ustawy o
promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneraciji (t.j. Dz.U. 2024 r.,
poz. 639, dalej: ustawa o CHP),

2. czy w przypadku uwidocznienia danej jednostki kogeneracji zgodnie z art. 101 ust.
11 2 lub art. 30 ust. 1i 2 ustawy o CHP w jednym systemie ,rejestracji’ (tj. w
przypadku uzyskania lub zmiany koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej albo
uzyskania lub zmiany wpisu do rejestru wytworcow energii w matej instalacji albo
uzyskania lub zmiany wpisu do rejestru wytworcéw biogazu rolniczego) termin na
ztozenie wniosku o przyznanie premii gwarantowanej nalezy liczy¢ od pierwszego

dnia uwidocznienia danej jednostki kogeneracji w danym ,pierwszym systemie



Il NSK 38/24 3

rejestracji”, czy tez termin mozna liczy¢ wielokrotnie od kolejno wybranych
przez wytworce systemow,

3. czy wytworcy zgodnie z art. 101 ust. 1 2 lub art. 30 ust. 1i 2 ustawy o CHP moga
dowolnie zmienia¢ okres przystugujgcego im wsparcia nie dokonujgc modernizaciji
lub znacznej modernizacji, o ktorych mowa w art. 5ust. 112 w zw. z art. 30 ust. 2 i
art. 31 ust. 2 ustawy o CHP, w zwigzku jedynie ze zmiang wykorzystywanego w
jednostce paliwa, co wigze sie z koniecznoscig uzyskania innego dokumentu
formalnego uprawniajgcego do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, fj.
uzyskania lub zmiany koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej albo uzyskania
lub zmiany wpisu do rejestru wytwércow energii w matej instalacji albo uzyskania
lub zmiany wpisu do rejestru wytwércdw biogazu rolniczego.

W uzasadnieniu wniosku o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany wskazat, ze rozstrzygniecie powyzszych zagadnien prawnych ma istotne
znaczenie dla praktyki rozstrzygania podobnych spraw przez Prezesa URE,
jak réwniez wymiaru sprawiedliwosci - w zakresie stosowania wskazanych powyzej
norm przez sady powszechne. Pozwany wskazat rowniez, ze przyjecia skargi
do rozpoznania wymaga interes (powszechny) publiczny, a nie indywidualny.
Skarzgcy podnidst, ze chodzi o ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego
i 0 ujednolicenie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Intencjg pozwanego jest,
aby przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego w ramach niniejszej skargi
byty wskazane w niej przepisy prawa, nie na rzecz rozstrzygniecia tylko tej
konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw.

W odpowiedzi na powyzsze powod wnidost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie skargi
kasacyjnej w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

1. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
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oczywiscie uzasadniona. Jak zaznacza sie w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy rozpatrujgc
skarge kasacyjng nie dziata jako trzecia instancja sgdowa. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
wiec korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa, nawet
jesli one rzeczywiscie wystgpity (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia
2016 r., Il CSK 94/16 oraz z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18).

2. W niniejszej sprawie skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli na wystepowaniu w
sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega
na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 20 grudnia 2017 r.,
Il CSK 473/17; 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
z 4 pazdziernika 2018 r., Il CSK 234/18). Stosownie do powyzszego wymaga sie,
aby skarzgcy przytoczyt argumenty prawne ktére wykazujg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu i ktére uzasadniajg teze o ,istotnosci”
danego zagadnienia. Nie wystarczy wiec samo wskazanie przepisu prawa,
ktérego dotyczy zagadnienie prawne, konieczne jest przedstawienie pogtebionej
analizy prawnej wykazujgcej powyzsze (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03; 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; 23 sierpnia 2007 r.,
| UK 134/07; 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18, z 1 pazdziernika 2024 r.
I NSK 58/24). Na ocene stopnia istotnosci zagadnienia wptyw ma istnienie
rzeczywistych i powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktére nie doczekaty sie
wyktadni w orzecznictwie sgddéw, jak rowniez istnienie orzeczen wskazujgcych
na wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepiséw prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15;
20 lutego 2019 r., V CSK 351/18). Wymaga sie, aby zagadnienie prawne byto

sformutowanie w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
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sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie
powinno by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08; z 25 czerwca 2020 r.,
[l UK 461/19; z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 526/21; z 22 wrzes$nia 2022 r.,
| CSK 4134/22).

3. Podniesione przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Przede wszystkim skarzgcy nie wykazat potrzeby dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni przepisow prawnych, a takze nie odwotat sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepiséw, lecz skupit sie w zasadzie na powieleniu argumentacji
zawartej w tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Zagadnienia prawne wskazane przez
skarzgcego sg w istocie pytaniami o trafnos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego wyrazonego
w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem,
zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepisow prawa. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie stanowi probe zaangazowania Sgdu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez sad
drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaé wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Ponadto pierwsze oraz trzecie z przedstawionych przez skarzgcego
zagadnien nie majg znaczenia dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej,
bowiem nie odnoszg sie do stanu faktycznego ustalonego i analizowanego
w przedmiotowej sprawie przez Sgd Apelacyjny.

4, Odnoszgc sie jeszcze do pierwszego z zagadnieh nalezy wskazaé, ze w
realiach niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, iz wskazany w art. 101 ust. 2 ustawy o CHP
oraz w art. 30 ust. 2 pkt 1) ustawy o CHP 60 dniowy termin liczony jest od uzyskania lub
zmiany koncesji ha wytwarzanie energii elektrycznej albo uzyskania lub zmiany wpisu do
rejestru wytworcow energii w matej instalacji albo uzyskania lub zmiana wpisu do rejestru
wytwércdéw biogazu rolniczego, a zatem liczony jest od spetnienia okreslonej konkretnej

przestanki formalnej, w zwigzku z czym w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
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nie ma zadnego znaczenia ustalenie tego, kiedy doszio do rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, bowiem to nie rozpoczecie tej dziatalnosci, ale zaistnienie
przestanki formalnej, skutkuje rozpoczeciem biegu terminu na zlozenie wniosku o
dopuszczenie do systemu premii gwarantowane;j.

Podobnie odnoszgc sie do trzeciego zagadnienia sformutowanego
przez skarzgcego wskazaé nalezy, ze wbrew jego twierdzeniom na gruncie
niniejszej sprawy nie doszto do zmiany wykorzystywanego w jednostce paliwa,
co jak wskazat skarzgcy wigzatoby sie z koniecznoscig uzyskania innego
dokumentu formalnego uprawniajgcego do wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.
Z ustalen faktycznych poczynionych przez sady obu instancji, a ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany wynika bowiem, ze wpis wytwoércy do rejestru biogazu
wynikat z faktu, ze powodd planowat wykorzystanie biogazu w jednostce kogeneraciji
jednak ze wzgledéw technicznych biogaz nie jest od poczgtku w tej jednostce
wykorzystywany, a powod ziozyt do Urzedu Regulacji Energetyki tylko jeden
wniosek (z 7 stycznia 2021 r.) o dopuszczenie do systemu wsparcia w formie
premii gwarantowanej dla jednostki kogeneracji zlokalizowanej wskazujgc w nim
jako zrédto wytwarzania energii elektrycznej wytgcznie LNG.

W kontekscie tego zagadnienia na marginesie jedynie nalezy zauwazyc,
ze ma racje skarzgcy podnoszgc, ze art. 30 ust. 2 oraz art. 101 ust. 2 ustawy
o CHP nie pozwalajg na przyjecie, iz sama zmiana paliwa w danej jednostce
kogeneracji, bez przeprowadzenia modernizacji lub znacznej modernizacji
danej jednostki mogtaby otwiera¢ wytworcy w tym samym zespole urzgadzen
na nowo termin na ztozenie wniosku o dopuszczenie do systemu wsparcia,
przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby bowiem, Zze po uptywie wsparcia
w jednym systemie wystarczytoby zmieni¢ paliwo, aby ten sam zespét urzadzen
mogt korzysta¢ przez kolejny okres 15 letni ze wsparcia, co nie bytoby zgodne
z ustawg o CHP. Stwierdzenie to wychodzi jednakze poza okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Z kolei w przypadku drugiego z przedstawionych zagadnien,
argumentacja skarzgcego w istocie odnosi sie wytgcznie do przedstawienia wiasnej,
odmiennej od dokonanej przez Sad Apelacyjny, wyktadni przepiséw,
jednakze skarzgcy nie przedstawia mozliwych sposobow interpretacji przepiséw
art. 101 ust 1 i 2 lub art. 30 ust 1 i 2 ustawy o CHP ani zadnej argumentacji
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w tym wzgledzie. Ponadto argumentacja dotyczgca interpretacji proponowanej
przez skarzgcego nie ma powigzania z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Raz jeszcze natomiast nalezy podkresli¢, ze przedstawiajgc zagadnienie
prawne skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty prawne ktére wykazujg mozliwosc¢
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu i ktdre uzasadniajg teze o ,istotnosci”
danego zagadnienia. Nie wystarczy wiec samo wskazanie przepisu prawa,
ktérego dotyczy zagadnienie prawne i przedstawienie wiasnej jego interpretacii,
konieczne jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej wykazujgcej
rozbieznosci, czy tez sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.

Na marginesie jedynie warto wskazaé, ze skarzgcy zupetnie pominat,
ze na gruncie art. 101 ust. 2 oraz art. 30 ust 2 pkt 1 ustawy o CHP mozliwe jest tez
przyjecie interpretacji zgodnie z ktérg, alternatywa rozlgczna ma zastosowanie
do wniosku o przyznanie premii gwarantowanej, sktadanego w terminie
60 dni od zaistnienia jednej z alternatywnych przestanek, a nie do rozpoczecia biegu
terminu jak wskazuje skarzgcy. Taka interpretacja oznacza, ze ztozenie wniosku
w zwigzku z zaistnieniem ktorejkolwiek z alternatywnych przestanek
uniemozliwia ztozenie kolejnego wniosku w oparciu o alternatywng przestanke.
Natomiast w przypadku zaistnienia danej przestanki, na wytwdrcy nie cigzy
obowigzek wystgpienia z wnioskiem w terminie 60 dni i w przypadku braku
wystgpienia z takim wnioskiem, podmiot moze wystgpi¢ z wnioskiem na skutek
zaistnienia kolejnej alternatywnej przestanki.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, O czym orzeczono
jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Oddaleniu podlegat wniosek powoda o ,zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego”. Zgodnie zasadg
odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1. k.p.c.) strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W niniejszej sprawie powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng

wniost 0 ,zasgdzenie kosztbw od powoda”, co stwarza watpliwosci
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co do rzeczywistej intencji. Wniosek o zasgdzenie kosztéw procesu od strony
przeciwnej winien natomiast by¢ tak sformutowany, aby nie stwarzat zadnych
watpliwosci interpretacyjnych, a podmiot od ktérego koszty winny zosta¢ zasgdzone
nie moze by¢ ustalany przez Sad Najwyzszy na podstawie wyktadni uzytych
przez powoda sformutowan. Od zawodowego petnomocnika nalezy przy tym
wymagac wyzszej (bo profesjonalnej) starannosci niz od strony nieposiadajgcej
takich kwalifikaciji.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2 sentencji

postanowienia.

t.n
[ad]



